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Prefácio

Boas vindas! Este livro é um guia para autores, mantenedores, revisores e editores
da rOpenSci.

A primeira seção do livro contém as nossas diretrizes para criar e testar pacotes do
R.

A segunda seção é dedicada ao processo de revisão por pares de software da rO-
penSci: o que é esse processo, quais são as nossas políticas e guias específicos para
autores, editores e revisores durante todo o processo. Para revisão de software esta-
tístico, consulte a página da Web e os recursos do projeto.

A terceira e última seção apresenta as nossas práticas recomendadas para você cui-
dar do seu pacote depois que ele tiver sido integrado: como colaborar com outros
desenvolvedores, como documentar lançamentos, como promover o seu pacote e
como aproveitar o GitHub como uma plataforma de desenvolvimento. A terceira se-
ção também apresenta um capítulo para quem deseja começar a contribuir com os
pacotes do rOpenSci.

Esperamos que você ache o guia útil e claro, e agradecemos suas sugestões no issue
tracker do livro. Feliz embalagem R!

A equipe editorial da rOpenSci.

Este livro é um documento vivo. Você pode ver as atualizações das nossas práticas
recomendadas e políticas nas notas de versão.
Você pode citar este livro usando os metadados Zenodo e DOI.

Se você quiser contribuir com este livro (sugestões, correções), consulte o repositório
do GitHub em particular as diretrizes de contribuição. Obrigado!

Agradecemos a todos os autores, revisores e editores convidados por nos ajudarem
a aprimorar o sistema e este guia ao longo dos anos. Agradecemos também às se-
guintes pessoas que fizeram contribuições para este guia e suas versões anteriores:
Katrin Leinweber„ John Baumgartner„ François Michonneau„ Christophe Dervieux„
Lorenzo Busetto„ Ben Marwick„ Nicholas Horton„ Chris Kennedy„ Mark Padgham„ Je-
roen Ooms„ Sean Hughes„ Jan Gorecki„ Jemma Stachelek„ Dean Attali„ Julia Gustav-
sen„ Nicholas Tierney„ Rich FitzJohn„ Tiffany Timbers„ Hilmar Lapp„ Miles McBain„
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Bryce Mecum„ Jonathan Carroll„ Carl Boettiger„ Florian Privé„ Stefanie Butland„ Da-
niel Possenriede„HadleyWickham„Mauro Lepore„MatthewFidler„ LukeMcGuinness„
Aaron Wolen„ Indrajeet Patil„ Kevin Wright„ Will Landau„ Hugo Gruson„ Hao Ye„ Sé-
bastien Rochette„ Edward Wallace„ Alexander Fischer„ Maxime Jaunatre„ Thomas
Zwagerman. Informe-nos se esquecemos de reconhecer a sua contribuição!
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Capítulo 1

Guia de desenvolvimento de
pacotes

A rOpenSci aceita pacotes que atendam às nossas diretrizes por meio de
um processo simplificado de Revisão por Pares de Software. Para garantir
um estilo consistente em todas as nossas ferramentas, escrevemos este
capítulo destacando nossas diretrizes para o desenvolvimento de pacotes.
Leia e aplique também nosso capítulo sobre integração contínua (CI). Outras
orientações para depois do processo de revisão são fornecidas na terceira
seção deste livro, começando com um capítulo sobre colaboração.

Recomendamos que as pessoas desenvolvedoras de pacotes leiam o livro
completo de Hadley Wickham e Jenny Bryan sobre desenvolvimento de
pacotes, que está disponível gratuitamente on-line (em inglês). Nosso guia
é parcialmente redundante em relação a outros recursos, mas destaca as
diretrizes da rOpenSci.

Para saber por que vale a pena enviar umpacote para a rOpenSci para atender
às diretrizes, dê uma olhada emmotivos para submeter.

1.1 Nome do pacote emetadados

1.1.1 Como nomear seu pacote

• Recomendamos fortemente nomes curtos e descritivos em letras minúscu-
las. Se o seu pacote tratar de um ou mais serviços comerciais, verifique se
o nome não viola as diretrizes de marca. Você pode verificar se o nome do
seu pacote está disponível, é informativo e não é ofensivo usando a função
pak::pkg_name_check(); use também ummecanismo de pesquisa para ver
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se é ofensivo em um idioma diferente do inglês. Em particular, não escolha
um nome de pacote que já esteja sendo usado no CRAN ou no Bioconductor.

• Existe um equilíbrio entre as vantagens de umnome de pacote exclusivo e um
nome de pacote menos original.

– Um nome de pacote mais exclusivo pode ser mais fácil de rastrear (para
você e nós avaliarmos o uso do pacote, por exemplo, menos falsos po-
sitivos ao digitar seu nome na pesquisa de código do GitHub) e pesqui-
sar (para quando as pessoas usuárias perguntarem “como usar o pacote
blah” em ummecanismo de pesquisa).

– Por outro lado, umnome único demais pode fazer comque o pacote seja
menos detectável (ou seja, não seja possível encontrá-lo ao pesquisar
“como fazer isso em R”). Isso pode ser um argumento para nomear seu
pacote com algo muito próximo ao tópico, como geojson).

• Encontre outros aspectos interessantes sobre como nomear seu pacote neste
texto doblog doNick Tierney (em inglês) e, caso vocêmudede ideia, descubra
como renomear seu pacote nesta outra postagem do blog do Nick.

1.2 Plataformas

• Os pacotes devem funcionar em todas as principais plataformas (Windows,
macOS, Linux). Pode haver exceções para pacotes que interajam com funções
específicas do sistema ou que adaptemutilitários que só funcionamemplata-
formas limitadas,mas deve-se fazer todo opossível para garantir a compatibi-
lidade entre plataformas, incluindo a compilação específica em cada sistema
ou a containerização de utilitários externos.

1.3 API do pacote

1.3.1 Nomeando funções e argumentos

• A nomenclatura das funções e dos argumentos deve ser escolhida de modo a
trabalhar em conjunto para formar uma API de programação comum e lógica
que seja fácil de ler e de autocompletar.

– Considere um esquema de nomenclatura objeto_verbo() para as fun-
ções do seu pacote que usam um tipo de dados comum ou interagem
com uma API comum. objeto refere-se aos dados/API e verbo a ação
principal. Esse esquema ajuda a evitar conflitos de nome com pacotes
que podem ter verbos semelhantes e torna o código legível e fácil de
preencher automaticamente. Por exemplo, em stringi as funções que

https://github.com/ropensci/geojson
https://www.njtierney.com/post/2018/06/20/naming-things/
https://www.njtierney.com/post/2018/06/20/naming-things/
https://www.njtierney.com/post/2017/10/27/change-pkg-name/
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começam com stri_manipulam strings (stri_join(), stri_sort(),
e em googlesheets funções que começam com gs_ são chamadas para
a API do Google Sheets (gs_auth(), gs_user(), gs_download()).

• Para funções quemanipulam umobjeto/dado e retornam umobjeto/dado do
mesmo tipo, faça comqueoobjeto/dado sejaoprimeiroargumentoda função
para aumentar a compatibilidade com o operador pipe (|> do R base, %>% do
pacote magrittr).

• Recomendamos fortemente usar snake_case em vez de todos os outros es-
tilos, a menos que esteja fazendo a portabilidade de um pacote que já esteja
sendo amplamente utilizado.

• Evite conflitos de nomes de funções com pacotes básicos ou outros pacotes
populares (por exemplo ggplot2, dplyr, magrittr, data.table)

• A nomenclatura e a ordem dos argumentos devem ser consistentes entre as
funções que usam entradas semelhantes.

• As funções do pacote que importam dados não devem importar dados para o
ambiente global, mas, em vez disso, devem retornar objetos. As atribuições
ao ambiente global devem ser evitadas em geral.

1.3.2 Mensagens do console

• Use o pacote cli ou as ferramentas do R básico (message() e warning()) para
se comunicar com as pessoas que usam suas funções.

• Os destaques do pacote cli incluem: empacotamento automático, respeito a
convenção NO_COLOR, muitos elementos semânticos e ampla documenta-
ção. Mais informações neste texto em inglês.

• Por favor, não use print() ou cat() a menos que seja para um print.*()
oustr.*(), pois essesmétodosde impressãodemensagens sãomais difíceis
de serem silenciados.

• Forneça uma maneira de suprimir a verbosidade, de preferência em nível de
pacote: torne a criação de mensagens dependente de uma variável ou opção
de ambiente (como “usethis.quiet” no pacote usethis), em vez de um parâ-
metro da função. O controle dasmensagens poderia ser feito em vários níveis
(“nenhum”, “informar”, “debugar”) emvez de ser lógico (nenhumamensagem
/ todas as mensagens). O controle da verbosidade é útil para quem utiliza a
função, mas também em testes. Você pode encontrar mais comentários inte-
ressantes nesta issue do guia de design do tidyverse

• Você pode fornecer traduções para as mensagens do seu pacote. O pacote
potools pode te ajudar com essa tarefa.

https://cli.r-lib.org/
https://cli.r-lib.org/articles/cli-config-user.html?q=no#no_color
https://cli.r-lib.org/articles/semantic-cli.html
https://blog.r-hub.io/2023/11/30/cliff-notes-about-cli/
https://usethis.r-lib.org/reference/ui.html?q=usethis.quiet#silencing-output
https://github.com/tidyverse/design/issues/42
https://michaelchirico.github.io/potools/
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1.3.3 Interfaces interativas/gráficas

Se estiver fornecendo uma interface gráfica de usuário (GUI) (como um aplicativo
Shiny), para facilitar o fluxo de trabalho, inclua um mecanismo para reproduzir au-
tomaticamente as etapas realizadas na GUI. Isso pode incluir a geração automática
de código para reproduzir os mesmos resultados, a saída de valores intermediários
produzidos na ferramenta interativa ou simplesmente ummapeamento claro e bem
documentado entre as ações daGUI e as funções usadas. (Consulte tambéma seção
“Testes” abaixo).

O pacote tabulizer por exemplo, tem um fluxo de trabalho interativo para extrair
tabelas, mas também pode extrair apenas coordenadas para que seja possível exe-
cutar novamente como um script. Além disso, dois exemplos de aplicativos brilhan-
tes que geram código são https://gdancik.shinyapps.io/shinyGEO/ e https://github.
com/wallaceEcoMod/wallace/.

1.3.4 Verificação de entrada

Recomendamos que seu pacote use ummétodo consistente de sua escolha para ve-
rificação de entradas (inputs) – seja o R básico, um pacote em R ou ajudantes perso-
nalizados.

1.3.5 Pacotes que envolvem recursos daWeb (clientes de API)

Se o seu pacote acessar uma API da Web ou outro recurso da Web,

• Certifique-se de que as solicitações enviem um agente de usuário, ou seja,
uma maneira de identificar o que (seu pacote) ou quem enviou a solicitação.
Deve ser possível substituir o agente de usuário padrão do pacote. Ideal-
mente, o agente de usuário deve ser diferente nos serviços de integração
contínua e no desenvolvimento (com base, por exemplo, nos nomes de
usuário do GitHub das pessoas desenvolvedoras).

• Você pode escolher padrões diferentes (melhores) do que os da API e, nesse
caso, deve documentá-los.

• Seu pacote deve ajudar com a paginação, permitindo que os usuários não se
preocupem com isso, pois o pacote faz todas as solicitações necessárias.

• Seu pacote deve ajudar a limitar a taxa de acordo com as regras da API.
• Seu pacote deve reproduzir erros de API e possivelmente explicá-los emmen-
sagens de erro informativas.

• Seupacote pode exportar funções de alto nível e funções debaixo nível, sendo
que estas últimas permitem que os usuários chamem os pontos de acesso
(endpoints) da API diretamente commais controle (como gh::gh()).

Para obter mais informações, consulte a postagem do blog: Por que você deve (ou
não deve) criar um cliente de API (em inglês).

https://github.com/ropensci/tabulizer
https://gdancik.shinyapps.io/shinyGEO/
https://github.com/wallaceEcoMod/wallace/
https://github.com/wallaceEcoMod/wallace/
https://blog.r-hub.io/2022/03/10/input-checking/
https://blog.r-hub.io/2022/03/10/input-checking/
https://httr2.r-lib.org/articles/wrapping-apis.html#user-agent
https://ropensci.org/blog/2022/06/16/publicize-api-client-yes-no
https://ropensci.org/blog/2022/06/16/publicize-api-client-yes-no
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1.3.6 Pacotes que envolvem software externo

• Documente claramente como instalar o pacote, incluindo todos os pacotes ou
bibliotecas externas necessários, incluindo, quando aplicável, etapas explíci-
tas em sistemas operacionais comuns.

• Forneça uma função de relatório de situação (sitrep) para verificar se o soft-
ware foi instalado, com dicas caso algo esteja faltando. Exemplo do pacote
greta.

• Se possível, forneça uma função que ajude na instalação. Exemplo no pacote
hugodown.

1.4 Estilo de código e práticas recomendadas

• Para obtermais informações sobre como estilizar seu código, nomear funções
e scripts R dentro da seção R/ recomendamos a leitura do capítulo R Code do
livro R Packages (em inglês). Recomendamos o uso do Air ou do pacote styler
para automatizar parte do estilo do código. Também sugerimos a leitura do
Guia de estilo do Tidyverse (em inglês).

• Vocêpodeoptar por usar= ao invés de<-desdeque seja consistente comuma
escolha em seu pacote. Recomendamos evitar o uso de -> para atribuição em
um pacote. Se você usar <- em seu pacote e também usar R6 nesse pacote,
você será forçado a usar = para atribuição em seu R6Class - isso não é consi-
derado uma inconsistência porque você não pode usar <- nesse caso.

• Você pode usar o pacote lintr para identificar algumas possíveis áreas de me-
lhoria. Exemplo de fluxo de trabalho.

1.5 Arquivo CITATION

• Se o seu pacote ainda não tiver um arquivo CITATION, você poderá criar um
com usethis::use_citation() e preenchê-lo com os valores gerados pela
função citation().

• O CRAN exige que os arquivos CITATION sejam declarados como itens
bibentry e não na forma previamente aceita de citEntry().

• Se você arquivar cada versão do seu repositório do GitHub no Zenodo, adici-
one o DOI concept do Zenodo ao arquivo CITATION.

• Se um dia depois de revisão na rOpenSci você publicar um artigo sobre seu
pacote, adicione-o ao arquivo CITATION.

https://github.com/greta-dev/greta/blob/50ef770a79f8c6d8b9090e94f15953f2ba155a18/R/greta-sitrep.R
https://github.com/greta-dev/greta/blob/50ef770a79f8c6d8b9090e94f15953f2ba155a18/R/greta-sitrep.R
https://github.com/r-lib/hugodown/blob/main/R/hugo-install.R
https://github.com/r-lib/hugodown/blob/main/R/hugo-install.R
https://r-pkgs.org/Code.html
https://r-pkgs.org/Code.html
https://posit-dev.github.io/air/
https://github.com/r-lib/styler
https://style.tidyverse.org/
https://lintr.r-lib.org/index.html
https://masalmon.eu/2024/08/28/lintr-3-steps/
https://stat.ethz.ch/R-manual/R-devel/library/utils/html/bibentry.html
https://stat.ethz.ch/R-manual/R-devel/library/utils/html/bibentry.html
https://stat.ethz.ch/R-manual/R-devel/library/utils/html/citEntry.html
https://zenodo.org/help/versioning
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• Menos relacionado ao seu pacote em si, mas ao que o apoia: se o seu pacote
envolve um recurso específico, como uma fonte de dados ou, digamos, um
algoritmo estatístico, lembre as pessoas que utilizam o software sobre como
citar esse recurso pormeio de, por exemplo, citHeader(). Talvez atémesmo
adicione a referência do recurso.

Como exemplo, veja o arquivo CITATION do dynamite que faz referência ao manual
do R, bem como a outras publicações associadas.

citHeader("To cite dynamite in publications use:")

bibentry(
key = "dynamitepaper",
bibtype = "Misc",
doi = "10.48550/ARXIV.2302.01607",
url = "https://arxiv.org/abs/2302.01607",
author = c(person("Santtu", "Tikka"), person("Jouni", "Helske")),
title = "dynamite: An R Package for Dynamic Multivariate Panel Models",
publisher = "arXiv",
year = "2023"

)

bibentry(
key = "dmpmpaper",
bibtype = "Misc",
title = "Estimating Causal Effects from Panel Data with Dynamic
Multivariate Panel Models",

author = c(person("Santtu", "Tikka"), person("Jouni", "Helske")),
publisher = "SocArxiv",
year = "2022",
url = "https://osf.io/preprints/socarxiv/mdwu5/"

)

bibentry(
key = "dynamite",
bibtype = "Manual",
title = "Bayesian Modeling and Causal Inference for Multivariate
Longitudinal Data",

author = c(person("Santtu", "Tikka"), person("Jouni", "Helske")),
note = "R package version 1.0.0",
year = "2022",
url = "https://github.com/ropensci/dynamite"

)

• Você também pode criar e armazenar um CITATION.cff graças ao pacote

https://github.com/ropensci/dynamite/blob/main/inst/CITATION
https://docs.ropensci.org/cffr/
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cffr. Ele também fornece um fluxo de trabalho do GitHub Action para manter
o CITATION.cff atualizado.

1.6 README

• Todos os pacotes devem ter um arquivo README, denominado README.md na
raiz do repositório. O README deve incluir, de cima para baixo:

– O nome do pacote.
– Selos (badges) para integração contínua e cobertura de testes, o selo
para revisão por pares da rOpenSci assim que ele for iniciado (veja
abaixo), um selo do repostatus.org e quaisquer outros selos (por
exemplo do R-universe).

– Uma breve descrição dos objetivos do pacote (o que ele faz? por que
seria interessante usá-lo?), com links descritivos para todas as vinhetas
(vignettes), a menos que o pacote seja pequeno e haja apenas uma vi-
nheta repetindo o README. Certifique-se tambémde que as vinhetas se-
jam renderizadas e legíveis, consulte a seção “site de documentação”).

– Instruções de instalação usando, por exemplo, o pacote remotes, pacote
pak ou R-universe.

– Qualquer configuração adicional necessária (tokens de autenticação,
etc.).

– Breve demonstração de uso.
– Se aplicável, como o pacote se compara a outros pacotes semelhantes
e/ou como ele se relaciona com outros pacotes.

– Informações de citação, ou seja, direcione a forma de citação preferida
no README adicionando o texto padrão “aqui está como citar meu pa-
cote”. Veja, por exemplo o README do pacote ecmwfr.

Se você usar outro selo de status de repositório, como o ciclo de vida, adicione tam-
bém um selo do repostatus.org. Exemplo de um README de repositório com dois
selos de status de repositório.

• Depois de enviar um pacote e ele ter sido aprovado na verificação editorial,
adicione um selo de revisão por pares por meio do

[![rOpenSci software peer-review](https://badges.ropensci.org/<issue_id>_status.svg)](https://github.com/ropensci/software-
review/issues/<issue_id>)

onde issue_id é o número da Issue no repositório software-review. Por exemplo,
o selo para rtimicropem usa o número 126, pois é o número da Issue de revisão.
O selo indicará primeiro “under review” (em revisão) e depois “peer-reviewed” (re-
visado por pares) assim que o seu pacote tiver sido integrado (Issue marcada como
“approved” (aprovada) e fechada), e será vinculado à Issue de revisão.

https://docs.ropensci.org/cffr/
https://docs.ropensci.org/cffr/
https://docs.ropensci.org/cffr/reference/cff_gha_update.html
https://docs.r-universe.dev/publish/set-up.html#document-install
https://remotes.r-lib.org/
https://pak.r-lib.org/
https://pak.r-lib.org/
https://docs.r-universe.dev/publish/set-up.html
https://github.com/bluegreen-labs/ecmwfr#how-to-cite-this-package-in-your-article
https://www.tidyverse.org/lifecycle/
https://www.repostatus.org/
https://github.com/ropensci/ijtiff#ijtiff-
https://github.com/ropensci/ijtiff#ijtiff-
https://github.com/ropensci/rtimicropem
https://github.com/ropensci/software-review/issues/126
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• Se o seu README tiver muitos selos, considere ordená-los em uma ta-
bela HTML para facilitar a obtenção de informações. Veja exemplos no
repositóriondrake e no repositório qualtRics. As seções possíveis são:

– Desenvolvimento (status de integração contínua (CI), ver o Capítulo so-
bre CI, canal do Slack para discussão, repostatus)

– Edição ou Publicação (selos de versão do CRAN e data de lançamento do
METACRAN, selo de checagem da API do CRAN, selo do Zenodo)

– Estatísticas/Uso (downloads, por exemplo: selos de quantidade de
downloads do r-hub/cranlogs) A tabela deve ser mais larga do que longa
para nãomascarar o restante do README.

• Se o seu pacote se conectar a uma fonte de dados ou serviço on-line, ou envol-
veroutro software, considerequeoREADMEdoseupacotepodeseropontode
partida dequemusaoutiliza pela primeira vez. Ele deve fornecer informações
suficientes para entender a natureza dos dados, do serviço ou do software e
fornecer links para outros dados e documentação relevantes. Por exemplo,
um README não deve se limitar a dizer: “Fornece acesso ao GooberDB”, mas
também incluir, “…, um repositório on-line de avistamentos de Goober na
América do Sul. Mais informações sobre oGooberDB e a documentação da es-
trutura e dosmetadados do banco de dados podem ser encontradas em link”.

• Recomendamos não criar o README.md diretamente, mas a partir de um
README.Rmd (um arquivo R Markdown) se você tiver algum código de de-
monstração. A vantagemdo .Rmd é que você pode combinar texto comcódigo
que pode ser facilmente atualizado sempre que seu pacote for atualizado.

• Considere o uso da função usethis::use_readme_rmd() para obter ummo-
delo para o arquivo README.Rmd e para configurar automaticamente uma ve-
rificaçãopara garantir queoarquivoREADME.md seja sempremais recenteque
o README.Rmd antes de fazer um commit.

• Exemplos extensos devem ser mantidos em uma vinheta. Se você quiser tor-
nar as vinhetas mais acessíveis antes de instalar o pacote, sugerimos criar um
site para seu pacote.

• Adicionar um código de conduta e as diretrizes de contribuição.

• Veja o README do pacote gistr para um bom exemplo de README a ser se-
guido em um pacote pequeno, e o README do pacote bowerbird para um
bom exemplo de README para um pacote maior.

https://github.com/ropensci/drake
https://github.com/ropensci/qualtRics/
https://www.r-pkg.org/services#badges
https://www.r-pkg.org/services#badges
https://github.com/r-hub/cchecksbadges
https://github.com/r-hub/cranlogs.app#badges
https://github.com/r-hub/cranlogs.app#badges
https://github.com/ropensci/gistr#gistr
https://github.com/ropensci/bowerbird
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1.7 Documentação

1.7.1 Geral

• Todas as funções exportadas de pacote devem ser totalmente documentadas
com exemplos.

• Se houver possível sobreposição ou confusão com outros pacotes que forne-
çam funcionalidade semelhante ou que tenham um nome semelhante, adici-
one uma nota no README, na vinheta principal e, potencialmente, no campo
Descrição do DESCRIPTION. Exemplos em README do rtweet, README do re-
bird e o pacote slurmR (que não é parte da rOpenSci).

• O pacote deve conter documentação geral para ?pacote(ou ?`pacote-
package` se houver um conflito de nomes). Opcionalmente, você
pode usar ambos ?pacote e ``?pacote-package`` para o arquivo
de manual do pacote, usando a etiqueta@aliasesdo roxygen.
[usethis::use_package_doc()‘](https://usethis.r-lib.org/reference/use_package_doc.html)
adiciona omodelo para a documentação geral.

• O pacote deve conter pelomenos umHTML que ofereça uma cobertura subs-
tancial das funções do pacote, ilustrando casos de uso realistas e comoas fun-
ções devem interagir. Se o pacote for pequeno, a vinheta e o READMEpoderão
ter conteúdomuito semelhante.

• Como no caso de um README, a documentação geral ou as vinhetas podem
ser o primeiro ponto de entrada para quem usa o pacote. Se o seu pacote se
conectar a uma fonte de dados ou a um serviço on-line, ou envolver outro
software, ele deverá fornecer informações suficientes para entender a natu-
reza dos dados, do serviço ou do software e fornecer links para outros dados
e documentação relevantes. Por exemplo, a introdução ou a documentação
de uma vinheta não deve se limitar a dizer: “Fornece acesso ao GooberDB”,
mas também incluir: “…, um repositório on-line de avistamentos de Goober
na América do Sul. Mais informações sobre o GooberDB e a documentação
da estrutura e dos metadados do banco de dados podem ser encontradas no
link”. Qualquer vinheta deve descrever o conhecimento necessário para que
seja possível entender a vinheta antecipadamente.

A vinheta geral deve apresentar uma série de exemplos que progridam em comple-
xidade, do uso básico ao avançado.

• A funcionalidade que provavelmente será usada apenas para desenvolvi-
mento mais avançado pode ser melhor colocada em uma vinheta separada
(por exemplo, a programação usando NSE (non-standard evaluation) com
dplyr).

https://docs.ropensci.org/rtweet/
https://docs.ropensci.org/rebird/#auk-vs-rebird
https://docs.ropensci.org/rebird/#auk-vs-rebird
https://uscbiostats.github.io/slurmR/index.html#vs
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• O README, a documentação geral do pacote, as vinhetas, os sites etc. devem
ter informações suficientes no início para obter uma visão geral de alto nível
do pacote e dos serviços/dados aos quais ele se conecta e fornecer navegação
para outras partes relevantes da documentação. Isso é para seguir o princípio
de vários pontos de entrada ou seja, levar em conta o fato de que qualquer
parte da documentação pode ser o primeiro encontro que alguém tem com o
pacote e/ou com a ferramenta/dados que ele envolve.

• A(s) vinheta(s) deve(m) incluir citações de software e documentos, quando
apropriado.

• Se o seu pacote fornecer acesso a uma fonte de dados, exigimos que o arquivo
DESCRIPTION contenha (1) uma breve identificação e/ou descrição da organi-
zação responsável pela emissão dos dados; e (2) o URL com link para uma pá-
ginapúblicaque forneça, descrevaoupermita o acesso aosdados (quemuitas
vezes pode ser diferente do URL que leva diretamente à fonte de dados).

• Use mensagens de inicialização de pacote somente quando necessário (mas-
caramento de função, por exemplo). Evite mensagens de inicialização de pa-
cotes como “Esse é o pacote 2.4-0” ou orientação de citação, pois elas podem
ser irritantes para quem o utiliza. Confie na documentação para obter essa
orientação.

• Você pode optar por ter uma seção README sobre casos de uso do seu pacote
(outros pacotes, publicações em blogs etc.), exemplo.

1.7.2 roxygen2 use

• Solicitamos que todos os envios usem o roxygen2 para a documentação. O
roxygen2 é um pacote R que compila automaticamente os arquivos .Rd para
a pasta man em seu pacote a partir de etiquetas escritas acima de cada função.
O roxygen2 temsuporteà sintaxeMarkdown. Umadasprincipais vantagensde
usar o roxygen2 é que seu NAMESPACE sempre será gerado automaticamente
e estará atualizado.

• Mais informações sobre o uso da documentação do roxygen2 estão disponí-
veis no capítulo sobre documentação de funções do livro R Packages (em in-
glês) e no próprio site do roxygen2.

• Se você estivesse escrevendo o .Rd diretamente sem o roxygen2, o Rd2roxy-
gen contém funções para converter o .Rd em documentação do roxygen.

• Todas as funções devem documentar o tipo de objeto retornado com a eti-
queta @return.

• O valor padrão de cada parâmetro deve ser claramente documentado. Por
exemplo, em vez de escrever “Umvalor lógico que determina se…”, você deve

https://github.com/ropensci/vcr#example-packages-using-vcr
https://roxygen2.r-lib.org/
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd-formatting.html
https://r-pkgs.org/man.html
https://r-pkgs.org/man.html
https://roxygen2.r-lib.org/
https://cran.r-project.org/web/packages/Rd2roxygen/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/Rd2roxygen/index.html
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escrever “Um valor lógico (por padrão TRUE) que determina se…”. Também é
umaboaprática indicaros valorespadrãodiretamentenadefiniçãoda função:

f <- function(a = TRUE) {
# código da função

}

• A documentaçãodevedar suporte à navegação, incluindo links cruzados úteis
entre funções relacionadas e documentando funções relacionadas emgrupos
ou em páginas de ajuda comuns. Recomendamos o uso da etiqueta @family
que cria automaticamente links do tipo “See also” e podem ajudar a agrupar
funções em sites com pkgdown. Veja o capítulo sobre documentação de fun-
ções do livro R Packages (em inglês) e a seção “agrupamento de funções” do
presente capítulo para obter mais detalhes.

• Você pode reutilizar partes da documentação (por exemplo, detalhes sobre
autenticação, pacotes relacionados) nas páginas de vinhetas, README e de
documentação. Consulte a vinheta do roxygen2 sobre reutilização de docu-
mentação.

• Para incluir exemplos, você pode usar o clássico @examples (no plural “exam-
ples”), mas também a tag @example <path> (no singular “example”) para ar-
mazenar o código de exemplo em um script R separado (de preferência na
pasta man/), e a tag @exampleIf para executar exemplos condicionalmente e
evitar falhas na verificação do R CMD. Consulte a documentação do roxygen2
sobre exemplos.

• Adicionar #' @keywords internalparamarcar uma função como interna e,
ao mesmo tempo, gerar documentação para ela. Se você não quiser que ne-
nhuma documentação de função seja gerada, use #' noRd. Consulte a docu-
mentação do roxygen2 sobre tags para indexação e referência cruzada e tags
para funções de documentação. Para fins de desenvolvimento, você pode se
interessar pelo pacote experimental devtag para obter páginas de manual lo-
cais ao usar o #' @noRd.

• A partir da versão 7.0.0 do roxygen2, as classes R6 são oficialmente suporta-
das. Consulte a documentação do roxygen2 para obter detalhes sobre como
documentar classes R6.

• Ainda não há suporte para o fornecimento de páginas de manual em diferen-
tes idiomas, mas há um progresso interessante no projeto de pacote em R
rhelpi18n.

1.7.3 Exemplos de conjuntos de dados

Para documentar a interface do seu pacote, talvez seja necessário usar conjuntos
de dados de exemplo. Você pode usar conjuntos de dados básicos do R (no pacote

https://roxygen2.r-lib.org/reference/tags-index-crossref.html
https://pkgdown.r-lib.org/reference/build_reference.html
https://r-pkgs.org/man.html
https://r-pkgs.org/man.html
https://roxygen2.r-lib.org/articles/reuse.html
https://roxygen2.r-lib.org/articles/reuse.html
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html#examples
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html#examples
https://roxygen2.r-lib.org/reference/tags-index-crossref.html
https://roxygen2.r-lib.org/reference/tags-index-crossref.html
https://roxygen2.r-lib.org/reference/tags-rd.html
https://roxygen2.r-lib.org/reference/tags-rd.html
https://github.com/moodymudskipper/devtag
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd-other.html#r6
https://github.com/eliocamp/rhelpi18n
https://github.com/eliocamp/rhelpi18n
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datasets), como penguins, ou redistribuir e documentar os dados com as devidas
atribuições. Tenha o cuidado de escolher dados que estejam em conformidade com
o código de conduta da rOpenSci e que, emgeral, não sejamprejudiciais ou alienan-
tes para ninguém.

1.7.4 URLs na documentação

Esta subseção é particularmente relevante para quemdeseja enviar seu pacote para
o CRAN. O CRAN verificará os URLs em sua documentação e não permite códigos
de status de redirecionamento, como 301. Você pode usar o pacote urlchecker para
reproduzir essas verificações e, em particular, substituir os URLs pelos URLs para
os quais eles redirecionam. Outras pessoas já usaram a opção para escapar de al-
gunsURLs (alterar <https://ropensci.org/>para https://ropensci.org/, ou
\url{https://ropensci.org/} para https://ropensci.org/.), mas se você fi-
zer isso, precisará implementar algum tipo de verificação de URL para evitar que
eles sejam quebrados sem que você perceba. Além disso, os links não poderão ser
clicados nos documentos locais.

1.8 Site de documentação

Recomendamos a criação de um site de documentação para seu pacote usando o
pacote pkgdown. O livro R packages (em inglês) apresenta um capítulo sobre pkg-
down e também o pkgdown tem seu próprio site de documentação.

Há alguns elementos que gostaríamos de destacar aqui.

1.8.1 Implementação automática do site de documentação

Você só precisa se preocupar com a implementação automática (automatic deploy-
ment) do seu site até a aprovação e a transferência do repositório do seupacote para
a organização ropensci; de fato, depois disso, um site pkgdown será criado para o
seu pacote após cada push para o repositório do GitHub. Você pode encontrar o sta-
tus dessas compilações em https://dev.ropensci.org/job/package_namepor
exemplo para magick; e o site em https://docs.ropensci.org/package_name
por exemplo para magick. A construção do site usará seu arquivo de configura-
ção pkgdown, se você tiver um, exceto para o estilo que usará o arquivo de modelo
do pacoterotemplate. O site resultante terá uma barra de pesquisa local. Pedi-
mos que informe erros, perguntas e solicitações de recursos sobre a implementa-
ção automática em https://github.com/ropensci/docs/ e sobre o modelo em https:
//github.com/ropensci/rotemplate/.

https://r-pkgs.org/data.html
https://ropensci.org/code-of-conduct/
https://github.com/r-lib/urlchecker
https://github.com/r-lib/pkgdown
https://r-pkgs.org/website.html
https://r-pkgs.org/website.html
https://pkgdown.r-lib.org/
https://dev.ropensci.org/job/magick
https://docs.ropensci.org/magick
https://github.com/ropensci-org/rotemplate/
https://github.com/ropensci-org/rotemplate/
https://github.com/ropensci/docs/
https://github.com/ropensci/rotemplate/
https://github.com/ropensci/rotemplate/
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Se as vinhetas do seu pacote precisarem de credenciais (chaves de API, tokens, etc.)
para serem ativadas, talvez você queira renderizar as vinhetas previamente ou arma-
zenar as respostas em cache, já que as credenciais não podem ser usadas no servidor
que renderiza a documentação.

Antes do envio e da transferência do pacote, você pode usar a abordagem do-
cumentada por pkgdown ou o pacote tic para a implantação automática do
site do pacote. Isso evitaria o incômodo de executar (e lembrar de executar)
pkgdown::build_site() toda vez que o site precisar ser atualizado. Primeiro,
consulte nosso capítulo sobre integração contínua se você não estiver familiarizado
com a integração contínua. De qualquer forma, não se esqueça de atualizar todas
as ocorrências do URL do site após a transferência para a organização ropensci.

1.8.2 Idioma

Se a documentação do seu pacote estiver escrita em um idioma diferente do inglês
(mas suportado pelo sistema de revisão por pares do software rOpenSci), você po-
derá declarar esse idioma para que o site do pkgdown seja localizado.

Porém, ainda não é possível obter um site pkgdownmultilíngue diretamente.

1.8.3 Agrupamento de funções no índice

Quando seupacote tivermuitas funções, é convenientequeapareçamagrupadasno
índice da documentação, o que pode ser feito de formamais oumenos automática.

Se você usa o roxygen2 acima da versão 6.1.1, deve usar a tag @family na docu-
mentação de suas funções para indicar o agrupamento. Isso lhe dará links entre
as funções na documentação local do pacote instalado (seção “See also”) e permi-
tirá que você use a função has_concept do pacote pkgdown no arquivo de confi-
guração do seu site. Exemplo não relacionado a rOpenSci, cortesia de optiRum:
tag family, arquivo de configuração do pkgdown e seção no índice resultante. Para
personalizar o texto do título da referência cruzada criada pelo roxygen2 (Other
{family}:), consulte a documentação do roxygen2 sobre como fornecer uma lista
rd_family_title no arquivo man/roxygen/meta.R.

De formamenos automática, veja o exemplo do website do pacote drake e arquivo
de configuração associado.

1.8.4 Marca de autoria

Você pode tornar os nomes de (algumas) das pessoas autoras clicáveis, adicio-
nando um URL, e pode até mesmo substituir os nomes por um logotipo (pense na
rOpenSci… ou na sua organização/empresa!). Veja a documentação do pkgdown.

https://ropensci.org/technotes/2019/12/08/precompute-vignettes/
https://docs.ropensci.org/vcr/reference/setup_knitr.html
https://docs.ropensci.org/vcr/reference/setup_knitr.html
https://pkgdown.r-lib.org/reference/deploy_site_github.html
https://pkgdown.r-lib.org/reference/deploy_site_github.html
https://docs.ropensci.org/tic/
https://pkgdown.r-lib.org/articles/translations.html
https://github.com/r-lib/pkgdown/issues/2258
https://github.com/lockedata/optiRum
https://github.com/lockedata/optiRum/blob/master/R/APR.R#L17
https://github.com/lockedata/optiRum/blob/master/_pkgdown.yml
https://itsalocke.com/optirum/reference/
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html#cross-references
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html#cross-references
https://docs.ropensci.org/drake/
https://github.com/ropensci/drake/blob/master/_pkgdown.yml
https://github.com/ropensci/drake/blob/master/_pkgdown.yml
https://pkgdown.r-lib.org/reference/build_home.html?q=authors#yaml-config-authors
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1.8.5 Ajustando a barra de navegação

Você pode tornar o conteúdo do seu site mais fácil de navegar ajustando a barra de
navegação, consulte a documentação do pkgdown. Em particular, observe que, se
você nomear a vinheta principal de seu pacote como “pkg-name.Rmd”, ela poderá
ser acessadanabarra denavegação comoPara começar (Get started) emvezde via
Artigos > Título da vinheta (Articles > Vignette Title).

1.8.6 Renderizaçãomatemática

Consulte a documentação do pkgdown. Nosso modelo é compatível com essa con-
figuração.

1.8.7 Logotipo do pacote

Para usar o logotipo de seu pacote na página inicial do pkgdown, consulte
usethis::use_logo(). Se o seu pacote não tiver um logotipo, o construtor de
documentos da rOpenSci usará o logotipo da rOpenSci em seu lugar.

1.9 Autoria

O arquivo DESCRIPTION de um pacote deve listar as pessoas que participaram da
autoria e que colaboraram comopacote, usando o parâmetro Authors@R para indi-
car suas funções (author/creator/contributor, etc.) e usandoo campode comentário
para indicar o ID do ORCID de cada pessoa e o ID ROR de cada organização, se hou-
ver. Veja esta seção de “Escrevendo extensões R” para obter detalhes.
Se você achar que as pessoas que revisaram fizeram uma contribuição substancial
para o desenvolvimento do seu pacote, poderá listá-los na seção Authors@R com o
tipo de contribuição "rev", da seguinte forma:

person("Bea", "Hernández", role = "rev",
comment = "Bea revisou o pacote (v. X.X.XX) para rOpenSci, veja <https://github.com/ropensci/software-

review/issues/116>"),

Somente inclua revisores(as) depois de pedir seu consentimento. Leia mais nesta
postagem do blog Thanking Your Reviewers: Gratitude through Semantic Metadata
(“Agradecendo as revisões: Gratidão por meio de metadados semânticos”). Por fa-
vor, não liste pessoas editoras comocolaboradoras. Sua participação e contribuição
para a rOpenSci já são agradecimentos suficientes!

https://pkgdown.r-lib.org/articles/pkgdown.html#navigation-bar
https://pkgdown.r-lib.org/dev/articles/customise.html#math-rendering
https://usethis.r-lib.org/reference/use_logo.html
https://ropensci.org/technotes/2018/10/08/orcid/
https://ropensci.org/blog/2025/05/09/ror/
https://cran.rstudio.com/doc/manuals/r-release/R-exts.html#The-DESCRIPTION-file
https://ropensci.org/blog/2018/03/16/thanking-reviewers-in-metadata/
https://ropensci.org/blog/2018/03/16/thanking-reviewers-in-metadata/
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1.9.1 Autoria do código incluído no pacote

Muitospacotes incluemcódigosdeoutros softwares. Searquivos inteirosou funções
individuais forem incluídos de outros pacotes, os pacotes rOpenSci devem seguir a
Política de Repositório do CRAN:

A propriedade dos direitos autorais e de propriedade intelectual de to-
dos os componentes do pacote deve ser clara e inequívoca (inclusive
a partir da especificação de autoria no arquivo DESCRIPTION). Quando
o código for copiado (ou derivado) do trabalho de outros (inclusive do
próprio R), deve-se tomar cuidado para que quaisquer declarações de
direitos autorais/licenças sejam preservadas e a autoria não seja detur-
pada.

De preferência, um campo ‘Authors@R’ seria usado com funções ‘ctb’
para quem tem a autoria deste código. Como alternativa, o campo “Au-
tor” deve listar essas pessoas como colaboradoras.

Quando os direitos autorais forem detidos por uma entidade que não
seja as pessoas autoras do pacote, isso deve ser indicado preferencial-
mente pormeio das funções ‘cph’ no campo ‘Authors@R’ ouusandoum
campo ‘Copyright’ (se necessário, referindo-se a um arquivo inst/COPY-
RIGHTS).

As marcas registradas devem ser respeitadas.

1.10 Licença

O pacote precisa ter uma licença aceita pelo CRAN ou OSI. O livro R packages (em
inglês) inclui uma seção útil sobre licenças.

Se o seu pacote agrupar código de outras fontes, você também precisará reconhe-
cer a autoria do código original no seu arquivo DESCRIPTION, geralmente com uma
função de detentor de direitos autorais: role = "cph". Para saber como atualizar
seu arquivo DESCRIPTION, consulte o livro R packages (em inglês).

1.11 Testes

• TodosospacotesdevempassarnasverificaçõesdoR CMD check/devtools::check()
em todas as principais plataformas.

• Todos os pacotes devem ter um conjunto de testes que abranja a funciona-
lidade principal do pacote. Os testes também devem abranger o comporta-
mento do pacote em caso de erros.

https://cran.r-project.org/web/packages/policies.html
https://cran.r-project.org/web/packages/policies.html
https://svn.r-project.org/R/trunk/share/licenses/license.db
https://opensource.org/licenses
https://r-pkgs.org/description.html#sec-description-authors-at-r
https://r-pkgs.org/description.html#sec-description-authors-at-r
https://r-pkgs.org/license.html
https://r-pkgs.org/description.html#sec-description-authors-at-r
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• É uma boa prática escrever testes unitários para todas as funções e para todo
o código do pacote em geral, garantindo que a funcionalidade principal seja
coberta. Se a cobertura de testes em seu pacote está abaixo de 75%, prova-
velmente exigirá testes adicionais ou explicações antes de ser enviado para
revisão.

• Recomendamos o uso do pacote testthat para escrever testes. Uma alterna-
tiva é o tinytest.

• Se esforce para escrever testes ao escrever cada nova função. Isso atende à
necessidade óbvia de ter um teste adequado para o pacote, mas permite que
vocêpense sobreas váriasmaneiraspelasquais uma funçãopode falhar epro-
grame defensivamente contra essas falhas. Mais informações sobre testes.

• Os testes devemser fáceis de entender e ser tãoautocontidosquantopossível.
Ao usar o testthat, evite usar código fora do test_that() (como etapas de
pré-processamento). Recomendamos a leitura da seção “high-level principles
for testing” (princípios de alto nível para testes) no livro R Packages.

• Os pacotes com aplicativos Shiny devem usar uma estrutura de testes unitá-
rios, como shinytest2 ou shinytest para testar se as interfaces interativas
se comportam conforme o esperado.

• Para testar as funções que criam gráficos, sugerimos usar o vdiffr, uma exten-
são do pacote testthat que se baseia em testes com snapshots do testthat.

• Se o seu pacote interagir com recursos da Web (APIs da Web e outras fontes
de dados naWeb), você poderá achar o livroHTTP testing in R, de Scott Cham-
berlain e Maëlle Salmon relevante. Alguns pacotes que ajudam nos testes de
HTTP (e seus clientes HTTP correspondentes) são:

– httptest2 (httr2);
– httptest (httr);
– vcr (httr, crul);
– webfakes (httr, httr2, crul, curl).

• O pacote testthat tem uma função skip_on_cran() que você pode usar para
não executar testes no CRAN. Recomendamos usar isso em todas as funções
que são chamadas de API, pois é muito provável que elas falhem no CRAN.
Esses testes ainda devem ser executados na integração contínua. Observe
que a partir do testthat 3.1.2 skip_if_offline() chama automaticamente
skip_on_cran(). Mais informações sobre em CRAN preparedness for API
wrappers (Preparação do CRAN para utilização de APIs).

• Se o seu pacote interagir comumbanco de dados, você poderá achar o pacote
dittodb útil.

• Depois de configurar a integração contínua (CI) use o relatório de cobertura
de código do seu pacote (veja esta seção do nosso livro) para identificar linhas
não testadas e adicionar mais testes.

https://testthat.r-lib.org/
https://journal.r-project.org/archive/2021/RJ-2021-056/index.html
https://r-pkgs.org/tests.html
https://r-pkgs.org/testing-design.html#sec-testing-design-principles
https://r-pkgs.org/testing-design.html#sec-testing-design-principles
https://rstudio.github.io/shinytest2/
https://rstudio.github.io/shinytest/articles/shinytest.html
https://vdiffr.r-lib.org/
https://testthat.r-lib.org/articles/snapshotting.html
https://books.ropensci.org/http-testing/
https://books.ropensci.org/http-testing/
https://enpiar.com/httptest2/
https://httr2.r-lib.org/
https://enpiar.com/r/httptest/
https://httr.r-lib.org/
https://docs.ropensci.org/vcr/
https://httr.r-lib.org/
https://docs.ropensci.org/crul
https://webfakes.r-lib.org/
https://httr.r-lib.org/
https://httr2.r-lib.org/
https://docs.ropensci.org/crul
https://jeroen.r-universe.dev/curl
https://books.ropensci.org/http-testing/cran-preparedness.html
https://books.ropensci.org/http-testing/cran-preparedness.html
https://docs.ropensci.org/dittodb
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• Mesmo que você use a integração contínua, recomendamos que você execute
testes localmente antes de enviar seu pacote (talvez seja necessário definir
Sys.setenv(NOT_CRAN="true")).

1.12 Exemplos

• Inclua exemplos abrangentes na documentação. Além de demonstrar como
usar o pacote, eles podem funcionar comoumamaneira fácil de testar a funci-
onalidade do pacote antes de haver testes adequados. No entanto, lembre-se
de que exigimos testes em pacotes contribuídos.

• Você pode executar exemplos com devtools::run_examples(). Observe
que quando você executa o R CMD CHECK ou equivalente (por exem-
plo, devtools::check()), seus exemplos que não estão incluídos no
\dontrun{} ou \donttest{} são executados. Consulte a seção tabela de
resumo na documentação do roxygen2.

• Para evitar que os exemplos sejam executados no CRAN (por exemplo, se re-
querem autenticação), você precisa usar \dontrun{}. No entanto, para uma
primeira submissão, o CRAN não permitirá que você pule todos os exemplos.
Nesse caso, você pode adicionar alguns pequenos exemplos de brinquedo,
ou envolver o código de exemplo com try(). Consulte também a etiqueta
@exampleIf do roxygen2.

• Além de executar exemplos localmente em seu próprio computador, é alta-
mente recomendável que você execute exemplos em um dos sistemas de in-
tegração contínua. Mais uma vez, os exemplos que não estão incluídos em
\dontrun{} ou \donttest{} serão executados, mas para aqueles que estão,
você pode configurar suas compilações de integração contínua para executá-
los por meio dos argumentos de verificação do R CMD --run-dontrun e/ou
--run-donttest.

1.13 Dependências de pacotes

• Em geral, é melhor ter menos dependências.

• Considere as vantagens edesvantagens envolvidasno fatodedependerdeum
pacote. Por um lado, o uso de dependências reduz o esforço de codificação e
pode se basear em funcionalidades úteis desenvolvidas por outras pessoas,
especialmente se a dependência executar tarefas complexas e tiver alto de-
sempenho, e/ou for bem avaliada e testada. Por outro lado, termuitas depen-
dências sobrecarrega a pessoa mantenedora ao ter que acompanhar as alte-
rações nesses pacotes, arriscando a sustentabilidade de longo prazo do seu

https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html#functions
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html#functions
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pacote. Isso também aumenta o tempo e o tamanho da instalação, o que leva
em consideração principalmente o seu ciclo de desenvolvimento e o de ou-
tras pessoas, bem como os sistemas de compilação automatizados. Pacotes
“pesados” - aqueles commuitas dependências e aqueles com grandes quan-
tidades de código compilado - aumentam esse custo.

• As abordagens para reduzir as dependências incluem:

– Se você usar apenas algumas funções de uma dependência grande ou
pesada, poderá copiá-las para seu próprio pacote. (Consulte a seção Au-
toria acima para saber como reconhecer a autoria original do código co-
piado). Por outro lado, funções complexas com muitos casos especiais
(por exemplo, analisadores sintáticos) exigem testes e verificações con-
sideráveis.

* Um exemplo comum disso é o retorno de “tibbles” no estilo tidy-
verse em funções do pacote que fornecemdados. É possível evitar o
uso do pacote tibble retornando um tibble criado pelamodificação
de um data.frame da seguinte forma:
class(df) <- c("tbl_df", "tbl", "data.frame")
(Observe que essa abordagem deve ser usada e testada commuito
cuidado, especialmenteporquepodequebrar o comportamento es-
perado de objetos reclassificados).

– Certifique-se de que esteja usando o pacote em que a função está defi-
nida, e não aquele em que ela é reexportada. Por exemplo, muitas fun-
çõesdodevtoolspodemserencontradasempacotesespecializadosme-
nores, como sessioninfo. A função %>% deve ser importada do pacote
magrittr onde ela é definida, em vez domais pesado dplyr , que a reex-
porta.

– Algumas dependências são preferidas porque fornecemuma interpreta-
ção mais fácil de nomes de funções e sintaxe mais fáceis do que as solu-
ções básicas do R. Se esse for o principal motivo para usar uma função
em uma dependência pesada, considere a possibilidade de envolver a
abordagem do R básico em uma função interna bem nomeada em seu
pacote. Veja, por exemplo, o script em R do rlang que fornece funções
com uma sintaxe semelhante às funções purrr.

– Se as dependências tiverem funcionalidades sobrepostas, verifique se
você pode confiar em apenas uma delas.

– Mais dicas de gerenciamento de dependências podem ser encontradas
nocapítulo “Dependencies: MindsetandBackground”do livroRpackages
(em inglês) e em um post do Scott Chamberlain.

• Usar Imports em vez de Depends para pacotes que fornecem funções de ou-
tros pacotes. Certifique-se de listar os pacotes usados para o teste (testthat)
e a documentação (knitr, roxygen2) em seu Suggests das dependências

https://github.com/r-lib/rlang/blob/9b50b7a86698332820155c268ad15bc1ed71cc03/R/standalone-purrr.R
https://github.com/r-lib/rlang/blob/9b50b7a86698332820155c268ad15bc1ed71cc03/R/standalone-purrr.R
https://r-pkgs.org/dependencies-mindset-background.html
https://r-pkgs.org/dependencies-mindset-background.html
https://recology.info/2018/10/limiting-dependencies/
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do pacote (se você usar usethis para adicionar a infraestrutura de teste via
usethis::use_testthat() ou uma vinheta via usethis::use_vignette(), os
pacotes necessários serão adicionados ao DESCRIPTION). Se você usar algum
pacote nos exemplos ou testes do seu pacote, certifique-se de listá-lo em
Suggests se ainda não estiver listado em Imports.

• Verifiqueo statusdedesenvolvimentode todasasdependênciasquevocêadi-
cionar. Especialmente para pacotes hospedados no GitHub, é muito útil veri-
ficar se eles são mantidos ativamente e se não foram arquivados.

• Se o seu pacote (não do Bioconductor) depender de pacotes do Bioconductor,
certifique-sedequeas instruçõesde instalaçãonoREADMEena vinheta sejam
claras o suficiente, mesmo para uma pessoa não esteja familiarizada com o
ciclo de publicação do Bioconductor.

– É necessário usar o BiocManager (recomendado)? Documente isso.

– A instalação automática de pacotes do Bioconductor usando
install.packages() é suficiente? Nesse caso, mencione que é
necessário executar setRepositories() se ainda não tiver definido os
repositórios necessários do Bioconductor.

– Se o seu pacote depender do Bioconductor após uma determinada ver-
são, mencione isso na DESCRIPTION e nas instruções de instalação.

• Especificar dependências mínimas (por exemplo glue (>= 1.3.0) em vez
de apenas glue) deve ser uma escolha consciente. Se tiver certeza de que
seu pacote quebrará abaixo de uma determinada versão de dependência,
especifique-a explicitamente. Mas se não souber, então não há necessidade
de especificar uma dependência mínima. Nesse caso, quando um usuário
relatar um bug que esteja explicitamente relacionado a uma versão mais
antiga de uma dependência, resolva-o. Um exemplo de prática ruim seria,
ao desenvolver o pacote, considerar as versões atuais de suas dependências
como sendo a versão mínima. Isso forçaria desnecessariamente todos a
atualizar (causando problemas com outros pacotes) quando não há um bom
motivo por trás dessa escolha de versão.

• Namaioriados casosemqueénecessário expor as funçõesdasdependências,
você deve importar e reexportar essas funções individuais em vez de listá-las
no campoDepends. Por exemplo, se as funçõesdo seupacoteproduzemobje-
tos do tipo raster, você pode reexportar do pacote raster apenas as funções
de impressão e plotagem.

• Se seu pacote usar uma dependência de sistema, você deve

– Indicá-la no DESCRIPTION;

– Verifique se ele está listado por sysreqsdb para permitir que ferramen-
tas automáticas o instalem, ou envie uma contribuição caso contrário;

https://usethis.r-lib.org/reference/use_testthat.html
https://usethis.r-lib.org/reference/use_vignette.html
https://ropensci.org/blog/2022/07/01/evaluating-github-activity-for-contributors/
https://www.bioconductor.org/install/index.html#why-biocmanagerinstall
https://github.com/r-hub/sysreqsdb#sysreqs
https://github.com/r-hub/sysreqsdb#contributing
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– Verificar se está listado em um script configure (exemplo) e que forne-
cerá umamensagemde erro útil caso não seja encontrado (exemplo). Os
scripts configure podem ser desafiadores, pois geralmente exigem so-
luções improvisadaspara fazer comqueasdiversasdependênciasdo sis-
tema funcionem em todos os sistemas. Use exemplos (mais aqui) como
ponto de partida, mas observe que é comum encontrar bugs e casos ex-
tremos e, muitas vezes, violar as políticas do CRAN.

1.14 Estruturas recomendadas

• Para solicitações HTTP, recomendamos o uso dos pacotes httr2, httr, curl ou
crul ao invés do RCurl. Se você gosta de clientes de baixo nível para HTTP, o
curl é melhor, enquanto o httr2, o httr e o crul são melhores para acesso de
alto nível.

• Para converter JSON (parsing) , use jsonlite em vez de rjson ou RJSONIO.

• Para converter, criar emanipular XML, recomendamosenfaticamenteopacote
xml2 para amaioria dos casos. Você pode consultar as observações de Daniel
Nüst sobre a migração de XML para xml2 (em inglês).

• Para dados espaciais, o pacote sp deve ser considerado obsoleto em favor do
pacote sf e os pacotes rgdal, maptools e rgeos foram aposentados em 2023.
Recomendamos o uso do conjunto de ferramentas espaciais desenvolvidas
pelas comunidades r-spatial e rspatial. Veja esta edição do GitHub para dis-
cussões relevantes.

1.15 Controle de versão

• Os arquivosdeorigemdoseupacotedevemestar sob controle de versão,mais
especificamente rastreados comGit. Você pode achar o pacote gert relevante,
bemcomoalgumasdas funçõesdopacoteusethis relacionadasaoGit/GitHub;
no entanto, você pode usar o git como quiser.

• O nome da ramificação (branch) padrão não deve ser master, pois isso pode
ser ofensivo para algumas pessoas. Consulte a seção do projeto Git e da Soft-
ware FreedomConservancy para obtermais contexto. É uma prática geral no-
mear uma ramificação padrão main, embora outros nomes também possam
ser usados. Consulte a postagem do blog do tidyverse “Renomeando a rami-
ficação padrão” para saber mais sobre como usar essa funcionalidade para
ajudar a renomear as ramificações padrão.

• Certifique-se de listar arquivos desnecessários, como .DS_Store, no arquivo
.gitignore. Vocêpodeachar a funçãousethis::git_vaccinate()eopacote
gitignore relevantes.

https://github.com/ropensci/magick/blob/c116b2b8505f491db72a139b61cd543b7a2ce873/DESCRIPTION#L19
https://github.com/cran/webp/blob/master/configure
https://github.com/search?q=org%3Acran+anticonf&type=Code
https://httr2.r-lib.org
https://httr.r-lib.org
https://jeroen.r-universe.dev/curl
http://docs.ropensci.org/crul/
https://cran.rstudio.com/web/packages/RCurl/
https://github.com/jeroen/jsonlite
https://cran.rstudio.com/web/packages/rjson/
https://cran.rstudio.com/web/packages/RJSONIO/
https://cran.rstudio.com/web/packages/xml2/
https://gist.github.com/nuest/3ed3b0057713eb4f4d75d11bb62f2d66
https://gist.github.com/nuest/3ed3b0057713eb4f4d75d11bb62f2d66
https://github.com/edzer/sp/
https://r-spatial.github.io/sf/
https://cran.r-project.org/web/packages/rgdal/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/maptools/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/rgeos/index.html
https://github.com/r-spatial
https://github.com/rspatial
https://github.com/ropensci/software-review-meta/issues/47
https://happygitwithr.com/
https://docs.ropensci.org/gert/
https://usethis.r-lib.org/reference/index.html#section-git-and-github
https://sfconservancy.org/news/2020/jun/23/gitbranchname/
https://sfconservancy.org/news/2020/jun/23/gitbranchname/
https://www.tidyverse.org/blog/2021/10/renaming-default-branch/
https://www.tidyverse.org/blog/2021/10/renaming-default-branch/
https://usethis.r-lib.org/reference/git_vaccinate.html
https://docs.ropensci.org/gitignore/
https://docs.ropensci.org/gitignore/
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• Uma seção posterior deste livro contém algumas dicas de fluxo de trabalho
com git.

1.16 Problemas diversos do CRAN

Esta é uma coleção de problemas do CRAN que vale a pena evitar desde o início.

• Certifique-se de que as palavras do título do seu pacote comecem com letra
maiúscula (o que em inglês é chamado de Title Case.

• Não coloque um ponto final no final do título.
• Não coloque “no R” ou “com R” em seu título, pois isso é óbvio nos pacotes
hospedados no CRAN. Se, mesmo assim, quiser que essas informações sejam
exibidas em seu site, verifique a documentação do pkgdown para saber como
substituir isso.

• Evite iniciar a descrição com o nome do pacote ou “Este pacote…”.
• Certifique-se de incluir links para sites se você envolver uma API da Web, ex-
trair dados de um site etc. na seção Description do seu arquivo DESCRIP-
TION. Os URLs devem ser colocados entre colchetes angulares (<>), por exem-
plo <https://www.r-project.org>.

• EmambososTitleeDescription, os nomesdepacotesououtros softwares
externos devem ser colocados entre aspas simples (por exemplo, Integração
do ‘Rcpp’ para a biblioteca de álgebra linear commodelo ‘Armadillo’).

• Evite testeseexemplosquesejamdemorados. Considereusartestthat::skip_on_cran
nos testes para pular coisas que demoram muito, mas ainda assim testá-las
localmente e em integração contínua.

• Inclua arquivos de nível superior, como paper.md e arquivos de configuração
de integração contínua, no arquivo .Rbuildignore.

Para obter mais dicas, consulte a lista colaborativa mantida pelo ThinkR, “Prepare-
se para o CRAN”.

1.16.1 Verificações do CRAN

Quando seu pacote estiver no CRAN, ele será checado regularmente em diferentes
plataformas. As falhas nessas verificações, quando não são falsos positivos, podem
levar a equipedoCRANaentrar emcontato comvocê. Vocêpodemonitorar o estado
das verificações do CRAN por meio

• do foghorn pacote.

• das etiquetas de checagem do CRAN (“CRAN checks Badges”).

https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/capitalization/title-case
https://pkgdown.r-lib.org/reference/build_home.html#yaml-config-home
https://github.com/ThinkR-open/prepare-for-cran
https://github.com/ThinkR-open/prepare-for-cran
https://blog.r-hub.io/2019/04/25/r-devel-linux-x86-64-debian-clang/#cran-checks-101
https://blog.r-hub.io/2019/04/25/r-devel-linux-x86-64-debian-clang/#cran-checks-101
https://fmichonneau.github.io/foghorn/
https://github.com/r-hub/cchecksbadges
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1.17 Problemas do Bioconductor

Se você pretende que seu pacote seja enviado para o Bioconductor ou se o pacote
estiver no Bioconductor, consulte as Diretrizes de empacotamento do Bioconductor
e o livro de desenvolvimento atualizado.

1.18 Orientações adicionais

• Se você estiver enviando um pacote para a rOpenSci por meio do repositório
de revisão de software, poderá encaminhar outras perguntas à equipe da rO-
penSci usando as issues.

• Leia o guia de autoria.

• Leia, incorpore e aja de acordo com os conselhos do capítulo Guia de Colabo-
ração.

1.18.1 Aprendendo sobre o desenvolvimento de pacotes

1.18.1.1 Livros

• O livro R packages (Pacotes em R) escrito por Hadley Wickham e Jenny Bryan
é um recurso excelente e de fácil leitura sobre o desenvolvimento de pacotes,
está disponível gratuitamente on-line (e pode ser comprado impresso).

• Writing R Extensions (Escrevendo extensões do R) (em inglês) é a referência
canônica, geralmente a mais atualizada, para a criação de pacotes em R.

• O livro Mastering Software Development in R (Dominando o desenvolvimento
de software em R) por Roger D. Peng, Sean Kross e Brooke Anderson.

• Advanced R (R avançado) por Hadley Wickham.

• Tidyverse style guide (Guia de estilo do Tidyverse).

• Tidyverse design guide (Guia de design do Tidyverse) (em elaboração) e o bo-
letim de notícias (newsletter) que o acompanha.

1.18.1.2 Tutoriais

• Your first R package in 1 hour (Seu primeiro pacote R em 1 hora) por Shannon
Pileggi.

• essa descrição de fluxo de trabalho por Emil Hvitfeldt.

• Esta ilustração de Matthew J Denny.

https://www.bioconductor.org/developers/package-guidelines/
https://contributions.bioconductor.org/
https://github.com/ropensci/software-review
https://github.com/ropensci/software-review
https://r-pkgs.org/
https://r-pkgs.org/
https://www.oreilly.com/library/view/r-packages/9781491910580/
https://cran.r-project.org/doc/manuals/r-release/R-exts.html
https://bookdown.org/rdpeng/RProgDA/
https://bookdown.org/rdpeng/RProgDA/
https://adv-r.hadley.nz/
https://style.tidyverse.org/
https://design.tidyverse.org/
http://tidydesign.substack.com/
http://tidydesign.substack.com/
https://www.pipinghotdata.com/posts/2020-10-25-your-first-r-package-in-1-hour/
https://www.emilhvitfeldt.com/post/2018-09-02-usethis-workflow-for-package-development/
https://www.mjdenny.com/R_Package_Pictorial.html
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1.18.1.3 Blogs

• Blog do R-hub.

• Algumaspostagensdoblogda rOpenSci, por exemploHowtoprecomputepac-
kage vignettes or pkgdown articles (“Como pré-computar vinhetas de pacotes
ou artigos pkgdown”).

• Seção Package Development Corner (“Espaço de desenvolvimento de paco-
tes”) do boletim informativo da rOpenSci.

• Algumas postagens do blog do tidyverse, por exemplo Upgrading to testthat
edition 3 (“Atualizando para o testthat edition 3”).

1.18.1.4 MOOCs

Existe um especialização do Coursera correspondente ao livro escrito por Roger
Peng, Sean Kross e Brooke Anderson, com um curso específico sobre pacotes R.

https://blog.r-hub.io/post
https://ropensci.org/archive/
https://ropensci.org/blog/2019/12/08/precompute-vignettes/
https://ropensci.org/blog/2019/12/08/precompute-vignettes/
https://ropensci.org/blog/2019/12/08/precompute-vignettes/
https://ropensci.org/news/
https://www.tidyverse.org
https://www.tidyverse.org/blog/2022/02/upkeep-testthat-3/
https://www.tidyverse.org/blog/2022/02/upkeep-testthat-3/
https://fr.coursera.org/specializations/r
https://fr.coursera.org/specializations/r
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Capítulo 2

Práticas Recomendadas de
Integração Contínua

Este capítulo resume as nossas diretrizes sobre a integração contínua, depois
de explicar o que o termo integração contínua significa.

Juntamente como [capítulo anterior] (#construção), ele forma as nossas dire-
trizes para a revisão de software por pares.

2.1 O que é a integração contínua?

A integração contínua (do inglês, CI) se refere a execução de testes automáticos em
software. No caso da rOpenSci, a CI significa praticamente que um conjunto de tes-
tes será executado automaticamente pormeio doGitHub, sempre que você fizer um
commit ou um pull request ao GitHub.

A CI automatiza a execução de verificações gerais de pacotes, como R CMD check;
Veja testando. É possível configurar a CI antes que os testes sejam escritos, assim a
CI executaráos testesquandovocêos enviar parao repositóriopormeiode commits.

2.2 Por que usar a integração contínua (CI)?

Todos os pacotes da rOpenSci devem usar uma forma de integração contínua. Isso
garante que todos os commits, pull requests e novas ramificações sejamexecutados
pelo R CMD check. Os resultados de todos os testes são exibidos na página de pull
requests no GitHub, fornecendo outra camada de informações sobre os problemas
e a proteção contra a quebra do seu pacote antes de fazer a fusão das alterações.

31
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A integração contínua dos pacotes da rOpenSci também deve ser vinculada a um
serviço de cobertura de código, indicando quantas linhas são cobertas por testes de
unidade.

Tanto o status do teste quanto a cobertura do código devem ser relatados por meio
de distintivos no README do seu pacote.

Ospacotes Rdevem ter CI para todosos sistemasoperacionais (Linux,MacOSX,Win-
dows) quando contiverem:

• Código compilado
• Dependências em Java
• Dependências em outras linguagens
• Pacotes com chamadas de sistema
• Processamento de texto, como obter os nomes das pessoas (para encontrar
problemas de codificação)

• Qualquer coisa com sistema de arquivos/chamadas de diretório

Em caso de dúvida sobre a aplicabilidade desses critérios ao seu pacote, é melhor
adicionar CI para todos os sistemas operacionais. A maioria das configurações de
padrões de serviços de CI para pacotes R permite que isso seja feito semmuito tra-
balho.

2.3 Qual(is) serviço(s) de integração contínua?

Há vários serviços de integração contínua, incluindo serviços autônomos (CircleCI,
AppVeyor) e outros integrados à hospedagem de código ou a serviços relacionados
(GitHub Actions, GitLab, AWS Code Pipeline). Diferentes serviços oferecem suporte
a diferentes configurações de sistema operacional.

Ações doGitHubéumaopção conveniente paramuitas pessoas desenvolvedoras de
Rque jáusamoGitHub, pois está integradaàplataformaeoferece suportea todosos
sistemas operacionais necessários. Existem ações compatíveis como ecossistema R
bem como suporte de primeira classe no pacote {usethis}. Todos os pacotes envia-
dos à rOpenSci para revisão por pares são verificados por nosso sistema pkgcheck,
descrito mais detalhadamente na seção Guia para Autores. Essas verificações tam-
bém são fornecidas como uma ação do GitHub no repositório ropensci-review-
tools/pkgcheck-action. Os autores e as autoras de pacotes são incentivados a
usar essa ação para confirmar, antes do envio, que um pacote passa em todas as
nossas verificações. Consulte nossa publicação no blog para obter mais informa-
ções.

usethis oferece suporte a configuração deCI para outros sistemas embora essas fun-
ções estejam levemente obsoletas. A rOpenSci também oferece suporte ao pacote
círculo, que auxilia na configuração de pipelines CircleCI, e ao pacote tic para criar
pipelines de CI mais complicadas.

https://github.com/features/actions
https://github.com/r-lib/actions/
https://usethis.r-lib.org/reference/github_actions.html
https://docs.ropensci.org/pkgcheck
https://github.com/ropensci-review-tools/pkgcheck-action
https://github.com/ropensci-review-tools/pkgcheck-action
https://ropensci.org/blog/2022/02/01/pkgcheck-action/
https://usethis.r-lib.org/reference/ci.html
https://docs.ropensci.org/circle/
https://docs.ropensci.org/tic/
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2.3.0.1 Testes usando diferentes versões do R

Exigimos que os pacotes da rOpenSci sejam testados nas versõesmais recentes, po-
rém tambémnas versões anteriores ededesenvolvimentodoR, para garantir a com-
patibilidade retroativa e progressiva com o R básico.

Detalhes sobre como executar testes/verificações usando diferentes versões do R
localmente podem ser encontrados na vinheta do R-hub ao executar Verificações
locais do Linux com Docker.

Você pode ajustar a implementação de testes com cada versão usando uma matriz
de testes.

Se você desenvolver um pacote que dependa ou seja destinado ao Bioconductor,
esta informação biocthis pode ser relevante.

2.3.0.2 Minimizando o tempo de compilação na CI

Você pode usar estas dicas para minimizar o tempo de compilação na CI:

• Instalar os pacotes em um cache que possa ser reutilizado no processo de CI
quando necessário (cache installation of packages). O padrão faz isso r-lib/ac-
tions workflows.

2.3.0.3 Dependências do sistema

Você pode achar a postagem de Hugo Gruson útil Dependências do sistema em pa-
cotes R e testes automáticos.

2.3.1 Travis CI (Linux e Mac OSX)

Recomendamos que você afaste-se de Travis.

2.3.2 AppVeyor CI (Windows)

Para a integração contínua noWindows, consulte R + AppVeyor. Configure-o usando
usethis::use_appveyor().

Aqui estão algumas dicas para vocêminimizar o tempo de compilação do AppVeyor:

• Instale os seus pacotes em algum tipo de cache. Exemplo de um arquivo de
configuração. Ele já estará no arquivo de configuração se você configurar o
AppVeyor CI usando usethis::use_appveyor().

https://r-hub.github.io/rhub/articles/local-debugging.html
https://r-hub.github.io/rhub/articles/local-debugging.html
https://lcolladotor.github.io/biocthis/index.html
https://github.com/r-lib/actions
https://github.com/r-lib/actions
https://blog.r-hub.io/2023/09/26/system-dependency/
https://blog.r-hub.io/2023/09/26/system-dependency/
https://ropensci.org/technotes/2020/11/19/moving-away-travis/
https://github.com/krlmlr/r-appveyor
https://github.com/r-lib/usethis/blob/2c52c06373849d52f78a26c5a0e080f518a2f825/inst/templates/appveyor.yml#L13
https://github.com/r-lib/usethis/blob/2c52c06373849d52f78a26c5a0e080f518a2f825/inst/templates/appveyor.yml#L13
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• Ativar compilações contínuas.

Não transferimosmais projetos AppVeyor para a conta “ropensci” no AppVeyor, por-
tanto, após a transferência do seu repositório para a conta “ropensci” no GitHub, o
distintivo será[![AppVeyor Build Status](https://ci.appveyor.com/api/projects/status/github/ropensci/pkgname?branch=master&svg=true)](https://ci.appveyor.com/project/individualaccount/pkgname).

2.3.3 Circle CI (Linux e Mac OSX)

Circle CI é usado, por exemplo, pelo pacote bomrang da rOpenSci como serviço de
integração contínua.

2.4 Cobertura de testes

A integração contínua tambémdeve incluir relatórios de cobertura de teste pormeio
de um serviço de teste, como o Codecov ou Coveralls.

Recomendamos que você use Codecov. Para ativar Codecov em seu repositório,
execute usethis::use_github_action("test-coverage") para criar um ar-
quivo .github/workflows/test-coverage.yaml. Você também precisa dar ao
Codecov acesso ao seu repositório do GitHub, consulte Guia de início rápido do
Codecov para saber como configurar o acesso. Em seguida, adicione um distintivo
de status do Codecov à parte superior do seu README.md, consulte Distintivos de
status do Codecov.

Se o seu repositório for transferido para a organização GitHub ropensci, o acesso ao
Codecov deverá ser transferido automaticamente. Você precisará atualizar oURLdo
distintivo para apontar ao repositório hospedado na rOpenSci.

Para mais detalhes e instruções, consulte a seção README do pacote covr, bem
como usethis::use_coverage() e usethis::use_github_action().

Se você executar a cobertura em vários serviços de CI os resultados serão fundidos.

2.5 Aindamais CI: OpenCPU

Após a transferência para a organização “ropensci” no GitHub pertencente a
rOpenSci, cada envio para o repositório será contruido no OpenCPU e a pessoa
que fizer o commit receberá um e-mail de notificação. Esse é um serviço de CI
adicional para autores e autoras de pacotes que permite que as funções do R em
pacotes sejam chamadas remotamente via https://ropensci.ocpu.io/, usando o API
opencpu. Para obter mais detalhes sobre esse serviço, consulte a página de ajuda
do OpenCPU que também indica onde você pode fazer perguntas.

https://www.appveyor.com/docs/build-configuration/#rolling-builds
https://circleci.com/
https://github.com/ropensci/bomrang
https://codecov.io/
https://coveralls.io/
https://docs.codecov.com/docs/quick-start
https://docs.codecov.com/docs/quick-start
https://docs.codecov.com/docs/status-badges
https://docs.codecov.com/docs/status-badges
https://github.com/r-lib/covr
https://usethis.r-lib.org/reference/use_coverage.html
https://usethis.r-lib.org/reference/github_actions.html
https://docs.codecov.io/docs/merging-reports
https://ropensci.ocpu.io/
https://www.opencpu.org/api.html#api-json
https://www.opencpu.org/api.html#api-json
https://www.opencpu.org/help.html
https://www.opencpu.org/help.html


2.6. AINDA MAIS CI: DOCUMENTOS DA ROPENSCI 35

2.6 Aindamais CI: documentos da rOpenSci

Após a transferência para a organização “ropensci” no GitHub pertencente a
rOpenSci, um site pkgdown será criado para o seu pacote:

• Para cada novo commit no ramo padrão (verificado aproximadamente uma
vez por hora).

• Quando qualquer uma das dependências fortes no mesmo universo atualiza
o número da versão.

• Uma vez por mês.

Você pode encontrar o status dessas compilações em https://ropensci.r-
universe.dev/ui#packages e na seção status do commit. A compilação do site
usará o seu arquivo config do pkgdown, se você tiver um, exceto para o estilo que
usará o pacote rotemplate. Se sua documentação incluir código que dependa,
por exemplo, de credenciais, veja aqui como garantir que os documentos pkgdown
sejam renderizados damelhor maneira possível.

• Para exemplos de funções, use a tag examplesIf do roxygen2 com a variável
IN_PKGDOWN, porexemplo,#' @examplesIf identical(Sys.getenv(“IN_PKGDOWN”),
“true”). Exemplo: gtexr (consulte também a documentação da tag do roxy-
gen2).

• Para vinhetas, pré-compile se forem necessárias ferramentas/dados/cre-
denciais especiais que não estão disponíveis em servidores de compilação
genéricos (consulte https://ropensci.org/blog/2019/12/08/precompute-
vignettes/) ou use a variável IN_PKGDOWN com a opção knitr eval. Exemplo:
gtextr ou:

knitr::opts_chunk$set(
collapse = TRUE,
comment = “#>”,
eval = Sys.getenv(“IN_PKGDOWN”) == “true”

)

• No caso de vinhetas/artigos que executam requisições HTTP, você pode usar
pacotes específicos do R, como o vcr para armazenar as respostas em cache.
Exemplo: nettskjemar.

Por favor, informe bugs, faça perguntas e solicitações de recursos sobre as compila-
ções centrais e sobre o modelo em https://github.com/ropensci-org/rotemplate/.

https://ropensci.org/blog/2021/09/03/runiverse-docs/#how-it-works
https://github.com/ropensci-org/rotemplate/
https://github.com/ropensci/gtexr/blob/592ac781672f07eb67e935d4155570c5960d1fdb/R/get_service_info.R#L14
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html?q=examplesIf#examples
https://roxygen2.r-lib.org/articles/rd.html?q=examplesIf#examples
https://github.com/ropensci/gtexr/blob/592ac781672f07eb67e935d4155570c5960d1fdb/vignettes/gtexr.Rmd#L16
https://docs.ropensci.org/vcr/reference/setup_knitr.html
https://github.com/capro-uio/nettskjemar/blob/261260e2510f51d8dc0af5e4c9c386a7e459de4b/vignettes/metadata.Rmd#L22
https://github.com/ropensci-org/rotemplate/
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Capítulo 3

Práticas de segurança
recomendadas no
desenvolvimento de pacotes

Este capítulo em desenvolvimento inclui [orientações sobre o gerenciamento
de credenciais empacotes] (#pkgsecrets), alémde [links para leituras comple-
mentares] (#furthersecreading).

3.1 Diversos

Recomendamos a leitura do artigo Dez dicas rápidas para você se manter seguro(a)
on-line, de Danielle Smalls e Greg Wilson.

3.2 Segurança no acesso ao GitHub

• Recomendamos que você proteja a sua conta do GitHub com uma autentica-
ção 2FA (autenticação de dois fatores). Essa medida é obrigatória para todos
os membros da organização ropensci e colaboradores externos que usam o
GitHub, portanto, certifique-se de ativá-la antes que o seu pacote seja apro-
vado.

• Também recomendamos que você verifique regularmente quem tem acesso
ao repositório do seu pacote e remova qualquer acesso não utilizado (como
os de ex-colaboradores e ex-colaboradoras).
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https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008563
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008563
https://help.github.com/articles/securing-your-account-with-two-factor-authentication-2fa/
https://help.github.com/articles/securing-your-account-with-two-factor-authentication-2fa/
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3.3 https

• Se o serviço Web que o seu pacote utiliza oferecer tanto https quanto http,
opte por https.

3.4 Segredos em pacotes

Esta seçãoofereceorientaçõesparaquandovocêdesenvolvepacotesque interagem
com recursos da Web que exigem credenciais (como chaves de API, tokens, etc.).
Consulte tambéma vinheta do pacote httr sobre o compartilhamento de credenci-
ais.

3.4.1 Credenciais em pacotes e proteção do(a) usuário(a)

Digamos que o seu pacote precise de uma chave de API para fazer as solicitações em
nome dos(as) usuários(as) do seu pacote.

• Na documentação do seu pacote, oriente o(a) usuário(a) para que a chave de
API não seja registrada no arquivo .Rhistory ou no arquivo de código dos(as)
usuários(as) do seu pacote.

– Incentive o uso de variáveis de ambiente para armazenar a chave
de API (ou até mesmo remova a possibilidade de passá-la como
um argumento para as funções). Você pode, na documentação, fa-
zer referência a introdução aos arquivos de inicialização e a função
usethis::edit_r_environ().

• Ou o seu pacote pode depender ou incentivar o uso de keyring para
ajudar o(a) usuário(a) a armazenar variáveis nos gerenciadores de cre-
denciais específicos do sistema operacional (mais seguro do que .Ren-
viron), ou seja, você criaria uma função para definir a chave e teria
outra para recuperá-la; ou escreveria Sys.setenv(SUPERSECRETKEY =
keyring::key_get("myservice")) no início do seu arquivo de código.

– Não imprimaachavedeAPI, nemmesmonomodoverboso, emqualquer
mensagem, aviso ou erro.

• No modelo de issue do GitHub, deve ser declarado que nenhuma credencial
deve ser compartilhada. Se um(a) usuário(a) do seu pacote compartilhar aci-
dentalmente as credenciais em uma issue, certifique-se de que ele(a) esteja
cientedissoparaquepossa revogar a chave (ou seja, pergunte explicitamente,
em uma resposta, se a pessoa percebeu que compartilhou a chave).

https://httr.r-lib.org/articles/secrets.html
https://httr.r-lib.org/articles/secrets.html
https://rstats.wtf/r-startup.html
https://usethis.r-lib.org/reference/edit.html
https://github.com/r-lib/keyring#readme
https://github.com/r-lib/keyring#readme


3.4. SEGREDOS EM PACOTES 39

3.4.2 Credenciais em pacotes e desenvolvimento

Você precisará proteger as suas credenciais damesma formaque protege as creden-
ciais dos(as) usuários(as), mas há mais aspectos a serem considerados e mantidos
emmente.

3.4.2.1 Credenciais e solicitações registradas em testes

Se você utiliza vcr ou httptest em testes para armazenar as respostas da API em
cache, é importante garantir que as requisições ou configurações registradas não
contenham credenciais. Consulte o guia de segurança do pacote vcr e o guia do
pacote httptest “Redigindo e modificando requisições registradas”. Além disso,
inspecione as suas requisições ou configurações registradas antes de realizar o pri-
meiro commit para garantir que você fez a configuração correta.

3.4.2.2 Compartilhe credenciais com os serviços de CI

Agora, você pode precisar compartilhar credenciais com os serviços de integração
contínua.

Você pode armazenar as chaves de API como variáveis de ambiente ou credenciais,
consultando a documentação do serviço de CI.

Paraobtermaisdetalheseorientações sobreo fluxode trabalho, consulteoartigodo
pacote gargle - “Gerenciando tokens com segurança” e o capítulo sobre segurança
do livro HTTP testing in R.

Documente as etapas emCONTRIBUTING.mdpara que você, ou um(a) novo(a)man-
tenedor(a), possa se lembrar como proceder da próxima vez.

3.4.2.3 Credenciais e colaborações

E quanto a pull requests de colaboradores(as) externos(as)? No GitHub, por exem-
plo, as credenciais só estão disponíveis para GitHub Actions em pull requests inicia-
dos a partir do próprio repositório, e não a partir de um fork. Os testes que usam as
suas credenciais falharão, ao menos que você use algum tipo de resposta simulada
ou em cache, portanto, pode ser interessante ignorá-los dependendo do contexto.
Por exemplo, na sua conta de CI, você poderia criar uma variável de ambiente cha-
mada THIS_IS_ME e, então, ignorar os testes com base na presença dessa variável.
Isso significa, portanto, que as verificações de PR feitas pela CI não serão exaustivas
e, como consequência, você precisará verificar o PR localmente para executar todos
os testes.

Documente o comportamento do seu pacote em relação a PRs externos no arquivo
CONTRIBUTING.md. Isso será útil tanto para quem faz PRs quanto para quem os
revisa, seja você no futuro ou outras pessoas mantenedoras do pacote.

https://docs.ropensci.org/vcr/
https://enpiar.com/r/httptest/
https://books.ropensci.org/http-testing/security-chapter.html
https://enpiar.com/r/httptest/articles/redacting.html
https://enpiar.com/r/httptest/articles/redacting.html
https://gargle.r-lib.org/articles/articles/managing-tokens-securely.html
https://gargle.r-lib.org/articles/articles/managing-tokens-securely.html
https://books.ropensci.org/http-testing/security-chapter.html
https://books.ropensci.org/http-testing/security-chapter.html
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3.4.3 Credenciais e CRAN

NoCRAN, ignore quaisquer testes (skip_on_cran()) e exemplos (dontrun) que exi-
jam credenciais.

Gere previamente as vinhetas que requerem credenciais, ou use o pacote vcr.

3.5 Leitura adicional

Materiais úteis sobre segurança:

• a sessão da comunidade rOpenSci “Segurança para R” (veja a gravação, os sli-
des, etc. e, em particular, a lista de recursos);

• os projetos relacionados à segurança do unconf18;

• o artigo do pacote gargle “Gerenciando tokens de forma segura”

https://ropensci.org/technotes/2019/12/08/precompute-vignettes/
https://docs.ropensci.org/vcr/reference/setup_knitr.html
https://ropensci.org/commcalls/2019-05-07/
https://ropensci.org/blog/2019/04/09/commcall-may2019/#resources
https://ropensci.org/blog/2018/06/06/unconf18_recap_2/
gargle.r-lib.org/articles/articles/managing-tokens-securely.html


Parte II

Revisão por pares de software
de pacotes
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Capítulo 4

Revisão de software por pares,
por quê? O que é?

Este capítulo contém uma introdução geral ao nosso sistema de revisão de
software por pares para pacotes, razões para submeter umpacote, razões para
se voluntariar como revisor(a), por que as nossas revisões são abertas e agra-
decimentos às pessoas que participam do sistema de revisão.

Nosso sistema foi recentemente ampliado para a revisão de software estatís-
tico por pares.

_Se você usar os nossos padrões/checklists/etc ao revisar um software em ou-
tro lugar, informe as pessoas destinatárias (por exemplo, editores(as) de pe-
riódicos, estudantes, revisores(as) internos(as) de código) que eles vieram da
rOpenSci e nos informe em nosso fórum público ou em particular por e-mail.

4.1 O que é a revisão de software por pares da rO-
penSci?

A coleção de pacotes da rOpenSci é resultado parcialmente das contribuições de
membros(as) da equipe e parcialmente das contribuições de membros(as) da co-
munidade, o que significa que a coleção provém de uma grande diversidade de ha-
bilidades e de experiência de pessoas desenvolvedoras. Como garantir a qualidade
de toda a coleção? É aí que entra a revisão de software por pares: os pacotes con-
tribuídos pela comunidade passam por um processo de revisão transparente, cons-
trutivo, não adversarial e aberto. Para esse processo, que depende principalmente
de trabalho voluntário, os(as) editores(as) associados(as) gerenciam o fluxo de sub-
missões e garantemo andamento dos envios; os(as) autores(as) criam, submetem e
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https://ropensci.org/stat-software-review/
https://ropensci.org/stat-software-review/
https://ropensci.org/usecases/
https://ropensci.org/contact/
https://ropensci.org/packages/
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aprimoram os seus pacotes; os(as) revisores(as), duas pessoas por submissão, exa-
minam o código e a experiência do(a) usuário(a). Esta publicação no blog, escrita
por editores(as) da rOpenSci, é uma boa introdução à revisão de software por pares
da rOpenSci. Outras postagens sobre a própria revisão e sobre os pacotes revisados
podem ser encontradas através da tag “software-peer-review” no blog da rOpenSci.

Você pode reconhecer os pacotes da rOpenSci que foram revisados por pares por
meio de um selo (badge) verde com o texto “peer-reviewed” em seu README, com
os linksparaas suas revisões (por exemplo); epormeiodeumbotãoazul como texto
“Peer-reviewed” próximo à sua descrição na página de pacotes da rOpenSci com os
links para as revisões.

Tecnicamente, aproveitamos aomáximo o GitHub: cada processo de revisão de pa-
cote é uma issue no repositório ropensci/software-review noGitHub. Por exem-
plo, vocêpode lero tópicode revisãodopacoteropenaq: oprocessoéumaconversa
contínuaaté aaceitaçãodopacote, comduas revisões externas comomarcos impor-
tantes. Além disso, usamos os recursos do GitHub, como o uso de issue templates
(como templates de submissão) e uso de labels (etiquetas) para acompanhar o pro-
gresso dos envios (desde as verificações do(a) editor(a) até a aprovação).

4.2 Por que enviar o seu pacote para a rOpenSci?

• Em primeiro lugar, e acima de tudo, esperamos que você envie o seu pacote
para análise porque você valoriza o feedback. Nosso objetivo é fornecer fe-
edbacks úteis para os(as) autores(as) de pacotes e fazer com que o nosso pro-
cesso de revisão seja aberto, não contraditório e focado na melhoria da qua-
lidade do software.

• Ao fazer parte da coleção de pacotes da rOpenSci, o seu pacote continuará
a receber suporte da equipe da rOpenSci. Você manterá a propriedade e o
controle do seupacote,maspodemosajudar comasquestõesdemanutenção
contínua, comoasassociadasaatualizaçõesdoR,dependências epolíticasdo
CRAN.

• A rOpenSci irá divulgar o seu pacote através da nossa página web, blog emí-
dias sociais (como Mastodon e LinkedIn). Os pacotes em nossa coleção tam-
bém recebem um site de documentação que é renderizado e publicado auto-
maticamente após cada envio.

• Os pacotes da rOpenSci podem ser incluídos em uma lista cruzada com ou-
tros repositórios, como o CRAN e o BioConductor.

• Os pacotes da rOpenSci que estão no escopo do Journal of Open-Source Soft-
ware e que tenham um artigo curto relacionado, poderão, a critério dos(as)
editores(as) do JOSS, beneficiar-se de umprocesso de revisão acelerado (fast-
track).

• Se você escrever um, a rOpenSci irá divulgar os livros relacionados ao seu
pacote: você pode transferir o código-fonte de tais livros para a organização

https://www.numfocus.org/blog/how-ropensci-uses-code-review-to-promote-reproducible-science/
https://ropensci.org/tags/software-peer-review/
https://github.com/ropensci/restez#locally-query-genbank-
https://ropensci.org/packages/
https://github.com/
https://github.com/ropensci/software-review/
https://github.com/ropensci/software-review/issues/24
https://ropensci.org/packages/
https://ropensci.org/blog/
https://fosstodon.org/@ropensci
https://www.linkedin.com/company/ropensci/
https://joss.theoj.org/
https://joss.theoj.org/
https://github.com/ropensci-books
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ropensci-books no GitHub para que os livros sejam listados em books.ro-
pensci.org.

4.3 Por que revisar pacotes para a rOpenSci?

• Como em qualquer processo de revisão por pares, esperamos que você opte
por revisar para que você retribua à rOpenSci e às comunidades científi-
cas. Nossa missão de expandir o acesso a dados científicos e promover uma
cultura de pesquisa reprodutível só é possível por meio dos esforços voluntá-
rios de membros(as) da comunidade como você.

• A revisão é uma conversa de mão dupla. Ao revisar os pacotes, você terá a
chance de continuar aprendendo as práticas de desenvolvimento com
os(as) autores(as) e outros(as) revisores(as).

• A natureza aberta do nosso processo de revisão permite que você faça con-
tatos e conheça colegas e colaboradores(as) durante o processo de revisão.
Nossa comunidade é acolhedora e composta por pessoas prestativas, especi-
alistas em desenvolvimento em R e em diversas outras áreas da ciência e da
computação científica.

• Para se voluntariar para ser um(a) de nossos(as) revisores(as), preencha este
breve formulário fornecendo as suas informações de contato e áreas de espe-
cialização. Estamos sempre procurando mais revisores(as) com experiência
geral em desenvolvimento de pacotes e com conhecimento especializado nas
áreas em que os pacotes são usados.

4.4 Por que as avaliações são abertas?

Nossos tópicos (issues) de revisão são públicos. As pessoas autoras, revisoras e edi-
toras conhecem as identidades umas das outras. A comunidade mais ampla pode
visualizar ouatéparticiparda conversa conformeela acontece. Isso incentiva aaten-
ção aos detalhes e o fornecimento de avaliações construtivas e não adversariais.
Tanto autores(as) quanto revisores(as) relatamque apreciam e aprendemmais com
essa troca aberta e direta. Também traz o benefício de fortalecer a comunidade.
Participantes têm a oportunidade de estabelecer conexões significativas com cole-
gas, e novas colaborações surgiram a partir de ideias geradas durante o processo de
revisão.

Estamos cientes de que sistemas abertos podem ter desvantagens. Por exemplo, na
revisão acadêmica tradicional, a revisão por pares duplo-cega pode aumentar a re-
presentação de autoras do gênero feminino, sugerindo viés em revisões não-cegas.
Também é possível que revisores(as) sejammenos críticos em revisões abertas. No
entanto, sustentamosqueaaberturada conversade revisão funciona comoumcon-
trole de qualidade e viés; é mais difícil inserir comentários subjetivos ou sem emba-
samento em público e sem omanto do anonimato. Em última análise, acreditamos

https://github.com/ropensci-books
https://github.com/ropensci-books
https://books.ropensci.org/
https://books.ropensci.org/
https://airtable.com/shrnfDI2S9uuyxtDw
https://airtable.com/shrnfDI2S9uuyxtDw
https://ropensci.org/tags/reviewer/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534707002704
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169534707002704
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que a comunicação direta e pública entre autores(as) e revisores(as)melhora a qua-
lidade e a equidade das revisões.

Além disso, os(as) autores(as) e revisores(as) podem entrar em contato com os(as)
editores(as) em particular se tiverem alguma dúvida ou questão.

4.5 Como os(as) usuários(as) saberão que um pacote
foi revisado?

• O README do seu pacote apresentará um selo de revisão por pares com um
link para o tópico de revisão do software.

• Seu pacote terá um site de documentação em docs.ropensci.org que você
pode referenciar no DESCRIPTION.

• Se você quiser, o repositório do seu pacote poderá ser transferido para a orga-
nização rOpenSci no GitHub.

• Se os(as) revisores(as) concordarem em ser listados(as) no DESCRIPTION, os
metadados do pacote mencionarão a revisão.

4.6 Editores(as) e revisores(as)

O processo de revisão de software por pares da rOpenSci é conduzido pela nossa
equipe dedicada de editores(as) e revisore(as). Informações sobre a equipe atual
e o andamento da revisão de software por pares podem ser consultadas em nosso
painel interativo.

Warning in value[[jj]][ri] <- if (is.factor(xij)) as.vector(xij) else xij:
number of items to replace is not a multiple of replacement length

Warning in names(value[[jj]])[ri] <- nm: number of items to replace is not a
multiple of replacement length

Warning in value[[jj]][ri] <- if (is.factor(xij)) as.vector(xij) else xij:
number of items to replace is not a multiple of replacement length

Warning in names(value[[jj]])[ri] <- nm: number of items to replace is not a
multiple of replacement length

Warning in value[[jj]][ri] <- if (is.factor(xij)) as.vector(xij) else xij:
number of items to replace is not a multiple of replacement length

https://dashboard.ropensci.org
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Warning in names(value[[jj]])[ri] <- nm: number of items to replace is not a
multiple of replacement length

Warning in value[[jj]][ri] <- if (is.factor(xij)) as.vector(xij) else xij:
number of items to replace is not a multiple of replacement length

Warning in names(value[[jj]])[ri] <- nm: number of items to replace is not a
multiple of replacement length

Warning in value[[jj]][ri] <- if (is.factor(xij)) as.vector(xij) else xij:
number of items to replace is not a multiple of replacement length

Warning in names(value[[jj]])[ri] <- nm: number of items to replace is not a
multiple of replacement length

Warning in value[[jj]][ri] <- if (is.factor(xij)) as.vector(xij) else xij:
number of items to replace is not a multiple of replacement length

Warning in names(value[[jj]])[ri] <- nm: number of items to replace is not a
multiple of replacement length

4.6.1 Editor(a)-Chefe

Nós alternamos nosso(a) editor(a)-chefe, geralmente a cada três meses. Nosso(a)
editor(a)-chefe atual éEmily Riederer.

4.6.2 Editores(as) associados(as)

O processo de revisão de software por pares da rOpenSci é conduzido por:

• Laura DeCicco;
• Jouni Helske, University of Jyväskylä, Finland;
• Toby Hocking, Northern Arizona University, USA;
• Jeff Hollister, US Environmental Protection Agency;
• Rebecca Killick, Lancaster University, U.K.;
• Anna Krystalli;
• Mauro Lepore, 2 Degrees Investing Initiative;
• Beatriz Milz, University of Sao Paulo - Institute of Energy and Environment;
• Mark Padgham;
• Francisco Rodriguez-Sanchez, Universidad de Sevilla, Spain;
• Noam Ross, rOpenSci and EcoHealth Alliance;
• Maëlle Salmon, rOpenSci;

https://github.com/emilyriederer
https://github.com/ldecicco-usgs
https://github.com/helske
https://github.com/tdhock
https://github.com/jhollist
https://github.com/rkillick
https://github.com/annakrystalli
https://github.com/maurolepore
https://github.com/beatrizmilz
https://github.com/mpadge
https://github.com/Pakillo
https://github.com/noamross
https://github.com/maelle
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• Margaret Siple, National Oceanic and Atmospheric Administration;
• Adam Sparks, Curtin University;
• Emi Tanaka, Australian National University;
• Sebastian Wójcik, Statistics Poland, University of Rzeszów (Institute of Mathe-
matics).

4.6.3 Revisores(as) e editores(as) passados(as)

Agradecemos as seguintes pessoas que dedicaram o seu tempo e conhecimento
para revisar os pacotes submetidos à rOpenSci.

Em Markowitz (NOAA) · Lorena Abad · Sam Albers · Toph Allen · Kaique dos S. Alves
· Alison Appling · Zebulun Arendsee · Taylor Arnold · Al-Ahmadgaid B. Asaad · Dean
Attali · Mara Averick · Suzan Baert · James Balamuta · Vikram Baliga · David Bapst
· Joëlle Barido-Sottani · Allison Barner · Tanguy Barthelemy · Cale Basaraba · John
Baumgartner · Marcus Beck · Gabriel Becker · Jason Becker · Salvador Jesus Fernan-
dez Bejarano · DomBennett · Ken Benoit · Aaron Berdanier · Fred Boehm · Carl Boet-
tiger · Will Bolton · Ben Bond-Lamberty · Anne-Sophie Bonnet-Lebrun · Alison Boyer
· Abby Bratt · François Briatte · Eric Brown · Julien Brun · Jenny Bryan · Lukas Burk ·
Lorenzo Busetto · Kyle F Butts · Maria Paula Caldas · Mario Gavidia Calderón · Carlos
Cámara-Menoyo · Brad Cannell · Paul CARTERON · Joaquin Cavieres · Kevin Cazelles
· Cathy Chamberlin · Jennifer Chang · Pierre Chausse · Jorge Cimentada · Nicholas
Clark · Chase Clark · Jon Clayden · Dena Jane Clink · Will Cornwell · Pao Corrales ·
Nic Crane · Enrico Crema · Verónica Cruz-Alonso · Ildiko Czeller · Tad Dallas · Kauê de
Sousa · Christophe Dervieux · Dylan Dijk · Amanda Dobbyn · Jasmine Dumas · Chris-
topheDutang · RemkoDuursma ·Mark Edmondson · Paul Egeler · Evan Eskew · Harry
Eslick · Denisse Fierro-Arcos · Alexander Fischer · Kim Fitter · RobertM Flight · Sydney
Foks · Air Forbes · StephenFormel · ZacharyStephenLongiaruFoster · Auriel Fournier
· Kaija Gahm · Zach Gajewski · Carl Ganz · Duncan Garmonsway · Jan Laurens Geffert
· Sharla Gelfand · Monica Gerber · Alex Gibberd · Duncan Gillespie · David Gohel · A.
Cagri gokcek · Guadalupe Gonzalez · Rohit Goswami · Laura Graham · João Granja-
Correia · Charles Gray · Matthias Grenié · Corinna Gries · Hugo Gruson · Hugo Gruson
· Ernest Guevarra · W Kyle Hamilton · Ivan Hanigan · Jeffrey Hanson · Sebastian Hanß
· Liz Hare · JonHarmon · RaynaHarris · TedHart · Nujcharee Haswell · Verena Hauns-
chmid · StephanieHazlitt · AndrewHeiss ·MaxHeld · AnnaHepworth ·BeaHernandez
· Jim Hester · Peter Hickey · Tan Ho · Roel Hogervorst · Kelly Hondula · Allison Horst
· Sean Hughes · James Hunter · Brandon Hurr · Ger Inberg · Christopher Jackson ·
Najko Jahn · Tamora D James · Veronica Jimenez-Jacinto · Mike Johnson ·Will Jones
· Max Joseph · Megha Joshi · Nerea Piñeiro Juncal · Krunoslav Juraic · Soumya Kalra
· Zhian N. Kamvar · Michael Kane · Andee Kaplan · Tinula Kariyawasam · Hazel Kavılı
· Ella Kaye · Jonathan Keane · Christopher T. Kenny · Os Keyes · Eunseop Kim · Aaron
A. King · Michael Koontz · Alexandros Kouretsis · Bianca Kramer · Robert Kubinec ·
Will Landau · Sam Lapp · Erin LeDell · Thomas Leeper · Alex Leith · Sam Levin · Lisa
Levinson · Stephanie Locke · Marion Louveaux · Robin Lovelace · Julia Stewart Lown-
des · Adam Loy · Tim Lucas · Muralidhar, M.A. · Andrew MacDonald · Jesse Maegan ·

https://github.com/mcsiple
https://github.com/adamhsparks
https://github.com/emitanaka
https://github.com/SebastianWojcik86
https://github.com/EmilyMarkowitz-NOAA
https://github.com/loreabad6
https://github.com/boshek
https://github.com/toph-allen
https://github.com/AlvesKS
https://github.com/aappling-usgs
https://github.com/arendsee
https://github.com/statsmaths
https://github.com/alstat
https://github.com/daattali
https://github.com/daattali
https://github.com/batpigandme
https://github.com/suzanbaert
https://github.com/coatless
https://github.com/vbaliga
https://github.com/dwbapst
https://github.com/bjoelle
https://github.com/abarner
https://github.com/TanguyBarthelemy
https://github.com/calebasaraba
https://github.com/johnbaums
https://github.com/johnbaums
https://github.com/fawda123
https://github.com/gmbecker
https://github.com/jsonbecker
https://github.com/salvafern
https://github.com/salvafern
https://github.com/DomBennett
https://github.com/kbenoit
https://github.com/berdaniera
https://github.com/fboehm
https://github.com/cboettig
https://github.com/cboettig
https://github.com/WillOnGit
https://github.com/bpbond
https://github.com/asbonnetlebrun
https://github.com/alisonboyer
https://github.com/aebratt
https://github.com/briatte
https://github.com/eebrown
https://github.com/brunj7
https://github.com/jennybc
https://github.com/jemus42
https://github.com/lbusett
https://github.com/kylebutts
https://github.com/mpaulacaldas
https://github.com/quishqa
https://github.com/ccamara
https://github.com/ccamara
https://github.com/brad-cannell
https://github.com/paul-carteron
https://github.com/jcavieresg
https://github.com/KevCaz
https://github.com/chamberlinc
https://github.com/j23414
https://github.com/pchausse
https://github.com/cimentadaj
https://github.com/nicholasjclark
https://github.com/nicholasjclark
https://github.com/chasemc
https://github.com/jonclayden
https://github.com/DenaJGibbon
https://github.com/wcornwell
https://github.com/paocorrales
https://github.com/thisisnic
https://github.com/ercrema
https://github.com/VeruGHub
https://github.com/czeildi
https://github.com/taddallas
https://github.com/kauedesousa
https://github.com/kauedesousa
https://github.com/cderv
https://github.com/DylanDijk
https://github.com/aedobbyn
https://github.com/jasdumas
https://github.com/dutangc
https://github.com/dutangc
https://github.com/RemkoDuursma
https://github.com/MarkEdmondson1234
https://github.com/pegeler
https://github.com/eveskew
https://github.com/harryeslick
https://github.com/harryeslick
https://github.com/lidefi87
https://github.com/s3alfisc
https://github.com/kimnewzealand
https://github.com/rmflight
https://github.com/sfoks
https://github.com/sfoks
https://github.com/heyairf
https://github.com/sformel-usgs
https://github.com/zachary-foster
https://github.com/aurielfournier
https://github.com/kaijagahm
https://github.com/gzach93
https://github.com/carlganz
https://github.com/nacnudus
https://github.com/JanLauGe
https://github.com/sharlagelfand
https://github.com/monicagerber
https://github.com/AlexGibberd
https://github.com/dosgillespie
https://github.com/davidgohel
https://github.com/cagrigokcek
https://github.com/cagrigokcek
https://github.com/guadag12
https://github.com/HaoZeke
https://github.com/laurajanegraham
https://github.com/joaojcorreia
https://github.com/joaojcorreia
https://github.com/softloud
https://github.com/Rekyt
https://github.com/cgries
https://github.com/bisaloo
https://github.com/Bisaloo
https://github.com/ernestguevarra
https://github.com/kylehamilton
https://github.com/ivanhanigan
https://github.com/jeffreyhanson
https://github.com/bitbacchus
https://github.com/LizHareDogs
https://github.com/jonthegeek
https://github.com/raynamharris
https://github.com/emhart
https://github.com/nujcharee
https://github.com/expectopatronum
https://github.com/expectopatronum
https://github.com/stephhazlitt
https://github.com/andrewheiss
https://github.com/maxheld83
https://github.com/arhepworth
https://github.com/chucheria
https://github.com/jimhester
https://github.com/PeteHaitch
https://github.com/tanho63
https://github.com/rmhogervorst
https://github.com/khondula
https://github.com/allisonhorst
https://github.com/seaaan
https://github.com/jameshunterbr
https://github.com/bhive01
https://github.com/ginberg
https://github.com/chjackson
https://github.com/njahn82
https://github.com/tdjames1
https://github.com/vjimenez9
https://github.com/mikejohnson51
https://github.com/wjones127
https://github.com/mbjoseph
https://github.com/meghapsimatrix
https://github.com/NPJuncal
https://github.com/kjuraic
https://github.com/sokal1456
https://github.com/zkamvar
https://github.com/kaneplusplus
https://github.com/andeek
https://github.com/Tinula-kariyawasam
https://github.com/UniversalTourist
https://github.com/EllaKaye
https://github.com/jonkeane
https://github.com/christopherkenny
https://github.com/Ironholds
https://github.com/markean
https://github.com/kingaa
https://github.com/kingaa
https://github.com/mikoontz
https://github.com/AleKoure
https://github.com/bmkramer
https://github.com/saudiwin
https://github.com/wlandau
https://github.com/sammlapp
https://github.com/ledell
https://github.com/leeper
https://github.com/alexgleith
https://github.com/levisc8
https://github.com/lisalevinson
https://github.com/lisalevinson
https://github.com/stephlocke
https://github.com/marionlouveaux
https://github.com/robinlovelace
https://github.com/jules32
https://github.com/jules32
https://github.com/aloy
https://github.com/timcdlucas
https://github.com/Kattuvan
https://github.com/aammd
https://github.com/kierisi
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Mike Mahoney · Tristan Mahr · Christina Maimone · Yohann Mansiaux · Paula Andrea
Martinez · Anthony Martinez · Joao Martins · Ben Marwick · Claire Mason · Joan Mas-
pons · TomMatthews ·MilesMcBain · LucyD’AgostinoMcGowan · AmeliaMcNamara ·
ElaineMcVey · BryceMecum ·Nolwenn LeMeur · FrançoisMichonneau ·MarioMiguel
· David L Miller · Helen Miller · Jessica Minnier · Priscilla Minotti · Nichole Monhait ·
Kelsey Montgomery · Ronny A. Hernández Mora · Natalia Morandeira · George Moroz
· Ross Mounce · Athanasia MonikaMowinckel · LincolnMullen · Matt Mulvahill · Maria
VictoriaMunafó · DavidNeuzerling · DillonNiederhut · Joel Nitta · RoryNolan · Simon
Nolte · Kari Norman · Jakub Nowosad · Matt Nunes · Daniel Nüst · Lauren O’Brien ·
Joseph O’Brien · Paul Oldham · Samantha Oliver · Dan Olner · Jeroen Ooms · Victor
Ordu · Luis Osorio · PhilippOttolinger · Marina Papadopoulou · Edzer Pebesma · Tho-
mas Lin Pedersen · Antonio J. Pérez-Luque ·Marcelo S. Perlin · Rafael Pilliard-Hellwig
· July Pilowsky · Rodrigo Pires · Lindsay Platt · Nicholas Potter · Joanne Potts · Josep
Pueyo-Ros · Etienne Racine · Manuel Ramon · Nistara Randhawa · David Ranzolin ·
Quentin Read · Nicola Rennie · Neal Richardson · Emily Riederer · tyler rinker · Emily
Robinson · David Robinson · Alec Robitaille · SamRogers · Julia Romanowska · Xavier
Rotllan-Puig · Bob Rudis · Edgar Ruiz · Kent Russel · Michael Sachs · Sheila M. Saia ·
Chitra M Saraswati · Alicia Schep · Klaus Schliep · Clemens Schmid · Patrick Schratz ·
Collin Schwantes · Marco Sciaini · Eric Scott · Heidi Seibold · David Selby · Julia Silge ·
Peter Slaughter · Mike Smith · Tuija Sonkkila · Øystein Sørensen · Jemma Stachelek ·
Aymeric Stamm · Christine Stawitz · Irene Steves · Kelly Street · Matt Strimas-Mackey
· Alex Stringer · Michael Sumner · Chung-Kai Sun · Sarah Supp · phanikumar s tata ·
Jason Taylor · Simon Taylor · Filipe Teixeira · Christian Testa · Andy Teucher · Jennifer
Thompson · Joe Thorley · Nicholas Tierney · Tiffany Timbers · Tan Tran · Tim Trice ·
Sunny Tseng · Anatolii Tsyplenkov · Utku Turk · Zoë Turner · Kyle Ueyama · Ted Un-
derwood · Adithi R. Upadhya · KevinUshey · Josef Uyeda · Frans vanDunné ·Mauricio
Vargas · Remi Vergnon · Jake Wagner · Ben Ward · Daniel Ward · Elin Waring · Rachel
Warnock · LeahWasser · David Watkins · Lukas Weber · Marc Weber · Karissa Whiting
· Stefan Widgren · Anna Willoughby · Saras Windecker · Luke Winslow · David Winter
· Witold Wolski · Kara Woo · Marvin N. Wright · Jacob Wujciak-Jens · Bruna Wunder-
vald · Lauren Yamane · Emily Zabor · Taras Zakharko · Sherry Zhang · Hao Zhu · Chava
Zibman · Naupaka Zimmerman · Jake Zwart · Felipe · santikka · brock · kasselhingee
· Bri · Flury · Vincent · eholmes · Pachá · Rich · Claudia · Jasmine · Zack · Lluís · beca-
rioprecario · gaurav

Também agradecemos aos seguintes editores(as) que atuaram anteriormente.

• Brooke Anderson;
• Scott Chamberlain, Fred Hutch Cancer Center;
• Julia Gustavsen, Agroscope;
• Paula Moraga, King Abdullah University of Science and Technology (KAUST),
Saudi Arabia;

• Karthik Ram, University of California, Berkeley, rOpenSci;
• Melina Vidoni.

E aos(as) seguintes que atuaram como editores(as) convidados(as).

https://github.com/mikemahoney218
https://github.com/tjmahr
https://github.com/cmaimone
https://github.com/ymansiaux
https://github.com/orchid00
https://github.com/orchid00
https://github.com/amart90
https://github.com/zambujo
https://github.com/benmarwick
https://github.com/clairemas0n
https://github.com/jmaspons
https://github.com/jmaspons
https://github.com/txm676
https://github.com/milesmcbain
https://github.com/LucyMcGowan
https://github.com/AmeliaMN
https://github.com/eamcvey
https://github.com/amoeba
https://github.com/nolwenn
https://github.com/fmichonneau
https://github.com/leocadio-miguel
https://github.com/dill
https://github.com/helenmiller16
https://github.com/jminnier
https://github.com/pmnatural
https://github.com/nmonhait
https://github.com/kelshmo
https://github.com/ronnyhdez
https://github.com/nmorandeira
https://github.com/agricolamz
https://github.com/rossmounce
https://github.com/drmowinckels
https://github.com/lmullen
https://github.com/mmulvahill
https://github.com/mvickm
https://github.com/mvickm
https://github.com/mdneuzerling
https://github.com/deniederhut
https://github.com/joelnitta
https://github.com/rorynolan
https://github.com/smnnlt
https://github.com/smnnlt
https://github.com/karinorman
https://github.com/Nowosad
https://github.com/nunesmatt
https://github.com/nuest
https://github.com/obrl-soil
https://github.com/jmobrien
https://github.com/poldham
https://github.com/limnoliver
https://github.com/DanOlner
https://github.com/jeroen
https://github.com/BroVic
https://github.com/BroVic
https://github.com/luismurao
https://github.com/ottlngr
https://github.com/marinapapa
https://github.com/edzer
https://github.com/thomasp85
https://github.com/thomasp85
https://github.com/ajpelu
https://github.com/msperlin
https://github.com/rtaph
https://github.com/japilo
https://github.com/bozaah
https://github.com/lindsayplatt
https://github.com/potterzot
https://github.com/TheAnalyticalEdge
https://github.com/jospueyo
https://github.com/jospueyo
https://github.com/etiennebr
https://github.com/manuramon
https://github.com/nistara
https://github.com/daranzolin
https://github.com/qdread
https://github.com/nrennie
https://github.com/nealrichardson
https://github.com/emilyriederer
https://github.com/trinker
https://github.com/robinsones
https://github.com/robinsones
https://github.com/dgrtwo
https://github.com/robitalec
https://github.com/rogerssam
https://github.com/jromanowska
https://github.com/xavi-rp
https://github.com/xavi-rp
https://github.com/hrbrmstr
https://github.com/edgararuiz
https://github.com/timelyportfolio
https://github.com/sachsmc
https://github.com/sheilasaia
https://github.com/chitrams
https://github.com/AliciaSchep
https://github.com/KlausVigo
https://github.com/nevrome
https://github.com/pat-s
https://github.com/collinschwantes
https://github.com/marcosci
https://github.com/Aariq
https://github.com/HeidiSeibold
https://github.com/Selbosh
https://github.com/juliasilge
https://github.com/gothub
https://github.com/grimbough
https://github.com/tts
https://github.com/osorensen
https://github.com/jsta
https://github.com/astamm
https://github.com/ChristineStawitz-NOAA
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https://github.com/emilyriederer
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Capítulo 5

Políticas de revisão de
software por pares

Este capítulo contémaspolíticasde revisãodesoftwareporparesda rOpenSci.

Em particular, você deverá ler nossas políticas relativas à revisão de software
por pares por conta própria: o processo de submissão de revisões, incluindo
nossas políticas de conflito de interesses e os objetivos e escopo do sistema
de Revisão de Software por Pares. Esse capítulo também apresenta nossas
políticas relacionadas à propriedade e manutenção de pacotes.

Por último, mas nãomenos importante, você encontrará o código de conduta
da Revisão de Software por Pares da rOpenSci.

5.1 Processo de revisão

• Para que um pacote seja considerado para a coleção da rOpenSci, os(as)
autores(as) do pacote devem iniciar uma solicitação no repositório ro-
pensci/software-review.

• Os pacotes são revisados quanto à qualidade, adequação, documentação e
clareza, e o processo de revisão é bastante semelhante ao de ummanuscrito
(consulte nosso guia de desenvolvimento de pacotes e guia de revisão para
obtermaisdetalhes). Diferentementedeumarevisãodemanuscrito, essepro-
cesso se configura como uma conversa contínua.

• Quando todos os principais problemas e dúvidas, incluindo aqueles que po-
dem ser abordados com esforço razoável, forem resolvidos, o(a) editor(a) de-
signadopara opacote tomará umadecisão (aceitar, esperar ou rejeitar). Rejei-
ções geralmente são feitas com antecedência (antes do início do processo de
revisão; consulte a seção de objetivos e escopo). Em casos raros, um pacote
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https://github.com/ropensci/software-review
https://github.com/ropensci/software-review
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também pode não ser aceito após a análise e a revisão. Em última análise, a
decisão de rejeitar ou não o pacote é do(a) editor(a), com base em como as
revisões são tratadas.

• A comunicação entre as pessoas envolvidas na autoria, revisão e edição ocor-
rerá principalmente pelo GitHub, embora você possa optar por entrar em con-
tato com a pessoa responsável pela edição por e-mail ou Slack para alguns
problemas. Ao submeter um pacote, certifique-se de que suas configurações
denotificaçãodoGitHubestejamajustadasparaqueseja improvável vocêper-
der algum comentário.

• O(a) autor(a) pode optar por ter seu envio colocado em espera (o(a) editor(a)
aplica a etiqueta (label) de espera). O status de espera será revisado a cada 3
meses e, após 1 ano, a issue será encerrada.

• Se o(a) autor(a) não tiver solicitado uma etiqueta de espera, mas simples-
mente não estiver respondendo, devemos fechar a edição dentro de 1 mês
após a última ocasião de contato. Esta ocasião incluirá um comentário
marcando o(a) autor(a), mas tambémume-mail usando o endereço de e-mail
listado no DESCRIPTION do pacote, que é um dos raros casos no qual o(a)
editor(a) tentará entrar em contato com o(a) autor(a) por e-mail.

• Se uma submissão for encerrada e o(a) autor(a) desejar reenviá-la, ele(a) terá
que iniciar uma nova submissão. Se o pacote ainda estiver no escopo, o(a) au-
tor(a) terá que responder às revisões iniciais antes que o(a) editor(a) comece
a procurar novos(as) revisores(as).

5.1.1 Publicando em outros locais

• Sugerimos fortemente que você envie seu pacote para revisão antes de
publicá-lo no CRAN ou enviar um artigo de software descrevendo o pacote
em um periódico. O feedback da revisão pode resultar em grandes aprimo-
ramentos e atualizações do seu pacote, incluindo renomeações e alterações
críticas de funções. Não consideramos a publicação anterior no CRAN ou em
outros locais como razão suficiente para não adotar as recomendações de
revisores(as) ou editores(as).

• Não envie seu pacote para revisão se ele ou ummanuscrito associado estiver
sendo revisado emoutro local, pois isso pode resultar em solicitações de alte-
rações conflitantes.

5.1.2 Conflito de interesses para a equipe de revisão e edição

Os critérios a seguir devem servir de guia para o que constitui um conflito de inte-
resses envolvendo quem faz a edição ou revisão. Existe um conflito de interesses
se:

• Quempotencialmente revisará oueditará for damesma instituiçãoou compo-
nente institucional (por exemplo, departamento) que qualquer autor(a) que
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tenha um papel importante no pacote.
• Quempotencialmente revisará ou editará colaborou ou teve outros laços pro-
fissionais com pelo menos uma pessoa que tenha um papel importante no
pacote nos últimos 3 anos.

• Quem potencialmente revisará ou editará atua ou atuou membro(a) do con-
selho consultivo do projeto em análise.

• Quem potencialmente revisará ou editará receberia um benefício financeiro
direto ou indireto se o pacote fosse aceito.

• Quem potencialmente revisará ou editará contribuiu significativamente para
um projeto concorrente.

• Também existe um conflito de interesses vitalício para familiares, relações co-
merciais/negócios e pessoas envolvidas em relações de orientação, sejam es-
tudantes ou orientação/mentoria.

No caso em que nenhuma das pessoas da equipe editorial possa realizar a edição,
uma pessoa externa será convidada para realizá-la.

5.2 Objetivos e Escopo

Oobjetivoda rOpenSci é oferecer suporte apacotesquepossibilitem replicabilidade
na pesquisa, assim como gerenciamento do ciclo de vida de dados para cientistas.
Os pacotes enviados à rOpenSci devem se enquadrar em uma ou mais das catego-
rias descritas abaixo. Software estatístico também pode ser enviado para revisão
por pares, para o qual temos uma seção separada de diretrizes e padrões. As ca-
tegorias abaixo são para software em geral, e não estatístico, enquanto o restante
deste capítulo se aplica a ambos os tipos de software. Se você não tiver certeza se
o seu pacote se encaixa em uma das categorias citadas, abra uma issue como uma
consulta de pré-submissão (Exemplos).

Como este é umdocumento dinâmico, essas categorias podemmudar como tempo
e nem todos os pacotes previamente integrados podem estar no escopo atual. Por
exemplo, os pacotes de visualização de dados não estão mais no escopo. Embora
nos esforcemos para ser consistentes, avaliamos os pacotes caso a caso e podemos
abrir exceções.

Observequenemtodososprojetosepacotesda rOpenSci estãodentrodoescopoou
passam por revisão por pares. Projetos desenvolvidos pela equipe da rOpenSci ou
em conferências podem ser experimentais, exploratórios, tratar de prioridades es-
senciais de infraestrutura e, portanto, não se enquadramnessas categorias. Procure
o selo (badge) de revisão por pares – veja abaixo – para identificar pacotes revisados
por pares no repositório da rOpenSci.

Figura 5.1: exemplo de um selo (badge) verde de revisão por pares

https://stats-devguide.ropensci.org/index.html
https://github.com/ropensci/software-review/issues?q=is%3Aissue+label%3A0%2Fpresubmission
https://ropensci.org/about/#team
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5.2.1 Categorias de pacotes

• recuperação de dados: Pacotes para acessar e fazer download de dados de
fontes online com aplicações científicas. Nossa definição de aplicações cien-
tíficas é ampla, incluindo serviços de armazenamento de dados, periódicos e
outros servidores remotos, já que muitas fontes de dados podem ser interes-
santes para pesquisadores(as). Entretanto, os pacotes de recuperação devem
se concentrar em fontes de dados ou tópicos em vez de serviços, e deve fazer
mais do que apenas baixar dados. Por exemplo, umcliente geral para armaze-
namento de dados da Amazon Web Services não estaria no escopo, nem um
pacote que oferecesse apenas a funcionalidade de download sem qualquer
pré-processamento ou pré-filtragem. Exemplos de revisão de pacotes de re-
cuperação de dados dentro do escopo incluem rotl, que oferece um ampla
gama de funções; e gutenbergr, que pré-processa um enorme conjunto de
metadados para facilitar muito a interface com um banco de dados enorme e
variado.

• extraçãodedados: Pacotesqueauxiliamnaobtençãodedadosde fontes não
estruturadas, como texto, imagens e PDFs, bem como na análise de tipos de
dados científicos e outputs (saídas) de equipamentos científicos. Bibliotecas
estatísticas ou de aprendizado automático para modelagem ou previsão nor-
malmente não são incluídas nesta categoria, nem os analisadores de código
(code parsers). Os modelos treinados que atuam como utilitários (por exem-
plo, para reconhecimento óptico de caracteres) podem se qualificar. (Exem-
plos: tabulizer para extrair tabelas de documentos PDF, genbankr para ana-
lisar arquivos do GenBank, treeio para leitura de arquivos de árvores filoge-
néticas, lightr para analisar arquivos de instrumentos espectroscópicos)

• processamento de dados: Pacotes para processamento de dados dos forma-
tos acima. Essa áreanão inclui ferramentas demanipulaçãodedados amplas,
como reshape2 ou tidyr, ou ferramentas para extração de dados do próprio
código R. Em vez disso, ele se concentra em ferramentas para lidar comdados
em formatos científicos específicos, gerados a partir de fluxos de trabalho ci-
entíficos ou exportados de instrumentos científicos. (Exemplos: plateR para
leitura de dados estruturados como mapas de placas para instrumentos ci-
entíficos, ou phonfieldwork para processar arquivos de áudio anotados para
pesquisa fonética)

• depósito de dados: Pacotes que possibilitam o depósito de dados em reposi-
tórios de pesquisa, incluindo a formatação de dados e a geração de metada-
dos. (Exemplo: EML)

• validação e teste de dados: Ferramentas que permitem a validação e a veri-
ficação automatizadas da qualidade e da integridade dos dados como parte
dos fluxos de trabalho científicos (Exemplo: assertr)

• automação de fluxo de trabalho: Ferramentas que automatizam e vinculam
fluxos de trabalho, como sistemas de compilação e ferramentas para geren-

https://ropensci.org/blog/2022/06/16/publicize-api-client-yes-no
https://github.com/ropensci/software-review/issues/17
https://docs.ropensci.org/rotl/reference/index.html
https://docs.ropensci.org/rotl/reference/index.html
https://github.com/ropensci/software-review/issues/41
https://docs.ropensci.org/gutenbergr/
https://docs.ropensci.org/gutenbergr/
https://github.com/ropensci/software-review/issues/42
https://github.com/ropensci/software-review/issues/47
https://github.com/ropensci/software-review/issues/179
https://github.com/ropensci/software-review/issues/267
https://github.com/ropensci/software-review/issues/60
https://github.com/ropensci/software-review/issues/385
https://github.com/ropensci/software-review/issues/80
https://github.com/ropensci/software-review/issues/23
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ciar a integração contínua. Não inclui ferramentas gerais para programação
letrada (literate programming) (por exemplo, extensões de R Markdown não
incluídas nos tópicos anteriores) (Exemplo: drake)

• controle de versão: Ferramentas que facilitam o uso de controle de versões
em fluxos de trabalho científicos. Observe que isso não inclui todas as ferra-
mentas que interagem com serviços de controle de versão online (por exem-
plo, GitHub), a menos que elas se enquadrem em outra categoria (Exemplo:
git2rdata)

• gerenciamento de citações e bibliometria: Ferramentas que facilitam o ge-
renciamento de referências, como para escrever manuscritos, criar currículos
ou atribuir contribuições científicas, ou acessar, manipular ou trabalhar com
dados bibliométricos (Exemplo: RefManageR)

• wrappers de software científico: Pacotes que envelopam (wrap) programas
utilitários fora do ambiente R, usados para pesquisa científica. Esses progra-
masdevemser específicospara camposdepesquisa, enãoutilitáriosgeraisde
computação. Oswrappers devem ser não triviais, ou seja, devem ter um valor
agregado significativo emrelaçãoao simples usode chamadasou vinculações
dosystem(), sejanaanálisedeargumentos (inputs) e resultados (outputs), no
manuseio de dados, etc. Um processo de instalação aprimorado ou a exten-
são da compatibilidade paramais plataformas pode constituir um valor agre-
gado se a instalação for complexa. Isso não incluiwrappers de outros pacotes
do R ou bibliotecas de C/C++ que podem ser incluídas nos pacotes do R. Isso
também não inclui pacotes que são clientes para APIs na internet, que devem
se enquadrar em uma das outras categorias. Recomendamos enfaticamente
que você inclua utilitários de código aberto e de licença aberta. Exceções se-
rão avaliadas caso a caso, considerando se opções de código aberto existem
(Exemplos: babette, nlrx)

• ferramentas de reprodutibilidade de campo e laboratório: Pacotes que
melhoram a reprodutibilidade de fluxos de trabalho do mundo real por meio
da padronização e automação de protocolos de campo e laboratório, como
rastreamento e marcação de amostras, geração de formulários e planilhas de
dados, interface comequipamentosde laboratório ou sistemasde informação
e execução de desenhos experimentais (Exemplo: baRcodeR)

• vinculações de software de banco de dados: Vinculações (bindings) ewrap-
pers para APIs de bancos de dados genéricos (Exemplo: rrlite)

Alémdisso, temos alguns tópicos especializados comumescopoumpoucomais am-
plo.

• dados geoespaciais: Aceitamos pacotes focados no acesso, na manipulação
e na conversão entre formatos de dados geoespaciais (Exemplos: osmplotr,
tidync)

https://github.com/ropensci/software-review/issues/156
https://github.com/ropensci/software-review/issues/263
https://github.com/ropensci/software-review/issues/119
https://github.com/ropensci/software-review/issues/208
https://github.com/ropensci/software-review/issues/262
https://github.com/ropensci/software-review/issues/336
https://github.com/ropensci/software-review/issues/6
https://github.com/ropensci/software-review/issues/27
https://github.com/ropensci/software-review/issues/174
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• tradução: Como parte de nosso trabalho em publicações multilíngue, temos
um interesse especial em pacotes que facilitem a tradução e a publicação de
recursos científicos e de programação em vários idiomas (humanos) para que
sejam acessíveis ao público emmaior alcance e diversidade. Isso pode incluir
interfaces para programas de tradução automática, estruturas para gerenciar
documentação em vários idiomas ou programas que acessem recursos lin-
guísticosespecializados. Esteéumescoponovoeexperimental, portanto, crie
uma consulta de pré-submissão se você tiver interesse em enviar um pacote
nesta categoria.

• Ferramentas internas da rOpenSci pacotes criados e/ou usados pela equipe
da rOpenSci para apoiar a revisão por pares de software e outras iniciativas
relacionadas.

5.2.2 Outras considerações sobre o escopo

Os pacotes devem ser gerais no sentido de que devem resolver um problema da
forma mais ampla possível, enquanto mantém uma interface de usuário(a) e uma
base de código coerentes. Por exemplo, se várias fontes de dados usam uma API
idêntica, preferimos um pacote que forneça acesso a todas estas fontes de dados,
em vez de acesso a apenas uma.

Os pacotes que incluem ferramentas interativas para facilitar os fluxos de trabalho
de pesquisadores(as) (por exemplo, aplicativos em shiny) devem ter ummecanismo
para tornar o fluxo de trabalho interativo reprodutível, como a geração de código ou
uma API com script.

Para pacotes que não estão no escopo da rOpenSci, recomendamos que você os
envie para o CRAN, Bioconductor, bem como para outras iniciativas de desenvolvi-
mento de pacotes do R (por exemplo, cloudyr) e periódicos de software, como JOSS,
JSS ou o R journal, dependendo do escopo atual desses periódicos.

Observe que os pacotes desenvolvidos internamente pela rOpenSci, por meio de
nossos eventos ou colaborações, não estão necessariamente no escopo do nosso
processo de revisão de software por pares.

5.2.3 Sobreposição de pacotes

A rOpenSci incentiva a competição entre pacotes, como forking e reimplementação,
pois isto melhora as opções dos usuários em geral. No entanto, como queremos
que os pacotes da coleção rOpenSci tenham nossas principais recomendações para
as tarefas que realizam, nosso objetivo é evitar a duplicação da funcionalidade de
pacotes R existentes em qualquer repositório, se estes não apresentam melhorias
significativas. Umpacote R que replica a funcionalidade de umpacote R já existente
pode ser considerado a inclusão no conjunto rOpenSci, se ele melhorar significati-
vamente as alternativas em qualquer repositório (RO, CRAN, BioC) por ser:

https://ropensci.org/multilingual-publishing/
https://github.com/ropensci/software-review/issues/new/choose
https://cloudyr.github.io/
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• Mais aberto nas práticas de licenciamento ou desenvolvimento
• Mais amplo em termos de funcionalidade (por exemplo, fornecendo acesso a
mais conjuntos de dados ou um conjuntomaior de funções), mas não apenas
duplicando pacotes adicionais

• Melhor em termos de usabilidade e desempenho
• Mantido mais ativamente, enquanto as alternativas são pouco ou não são
mais mantidas

Esses fatores devem ser considerados como um todo para determinar se o pacote
representa umamelhoria significativa. Umnovopacote não atenderia a esse padrão
apenas por seguir nossas diretrizes, enquanto outros não o fazem, amenos que isso
leve a uma diferença significativa comomencionado acima.

Recomendamos que os pacotes destaquem as diferenças e os aprimoramentos
quanto aos pacotes aos quais se sobrepõem em seu README e/ou vignettes.

Incentivamos as pessoas desenvolvedoras cujos pacotes não forem aceitos devido
à sobreposição com outros pacotes a considerarem submissões para outros reposi-
tórios ou periódicos.

5.3 Propriedade emanutenção de pacotes

5.3.1 Função da equipe da rOpenSci

Os(as) autores(as) de pacotes contribuídos a rOpenSci mantêm essencialmente a
mesma propriedade que tinham antes de seu pacote entrar no conjunto rOpenSci.
Os(as) autores(as) depacotes continuarãoamanter e desenvolver seu software após
a aceitação na rOpenSci. A menos que sejam explicitamente adicionados como co-
laboradores, a equipe da rOpenSci não interferirámuito nas operações corriqueiras.
No entanto, essa equipe poderá intervir com correções de bugs críticos ou resolver
problemas urgentes se os(as) autores(as) dos pacotes não responderem em tempo
hábil (consulte abaixo a seção sobre responsividade demantenedores).

5.3.2 Responsividade demantenedores

Se as pessoas que mantém o pacote não responderem em tempo hábil às solicita-
ções de correções de pacotes feitas pelo CRAN ou por nós, lembraremos algumas
vezes, mas depois de 3 meses (ou em um período mais curto, dependendo da im-
portância da correção) a equipe da rOpenSci fará as alterações.

O que foi dito acima é um pouco vago, portanto, a seguir estão alguns aspectos a
serem considerados.

• Exemplos em que gostaríamos de agir rapidamente:
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– Pacote foo é importado por um oumais pacotes no CRAN. foo está que-
brado e, portanto, quebraria suas dependências reversas

– Pacote bar pode não ter dependências reversas no CRAN, mas é ampla-
mente usado e, portanto, a correção rápida de problemas que ele apre-
senta é de grande importância

• Exemplos em que podemos esperar um poucomais:

– Pacote hello está ou não está no CRAN, porém não tem dependências
reversas

– Pacote world precisa de algumas correções. A pessoa que mantém o
pacote respondeu, mas simplesmente estámuito ocupada, porém aten-
derá a solicitação em breve

Pedimos aos(as) mantenedores(as) de pacotes que se certifiquem de que estão re-
cebendo notificações do GitHub, bem como que os e-mails da equipe da rOpenSci
e dos mantenedores do CRAN não estejam indo para a caixa de spam. Os(as) au-
tores(as) de pacotes integrados à rOpenSci serão convidados ao Slack da rOpenSci
para poder conversar com a equipe da rOpenSci e com a comunidade em geral.

Se os(as) autores(as) abandonarem amanutenção de um pacote usado ativamente
na rOpenSci, consideraremos apossibilidadede solicitar aoCRANa transferência do
status de mantenedor do pacote para a rOpenSci.

5.3.3 Compromisso com a qualidade

A rOpenSci se esforça para desenvolver e promover software de pesquisa de alta
qualidade. Para garantir que o seu software atende aos nossos critérios, analisamos
todas as nossas submissões dentro do processo de Revisão de Software por Pares.
Mesmo após a aceitação do pacote, continuaremos a contribuir com melhorias e
correções de bugs.

Apesar de nossos melhores esforços em oferecer suporte ao software contribuído,
erros são de responsabilidade dos(as) mantenedores(as) individuais. Os softwares
commuitos bugs e semmanutenção adequada podem ser removidos da nossa co-
leção a qualquer momento.

5.3.4 Remoção de pacotes

No caso improvável de um(a) colaborador(a) de um pacote solicitar a remoção de
seupacote da coleçãoda rOpenSci, temosodireito demanter uma versãodopacote
em nossa coleção para fins de arquivamento.
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5.4 Ética, Privacidade deDados e Pesquisa comSeres
Humanos

Os pacotes da rOpenSci e outras ferramentas são usados para uma variedade de fi-
nalidades, mas nosso foco são ferramentas para pesquisa. Esperamos que as ferra-
mentaspossibilitemousoéticoporprofissionaisdapesquisa, que sãoobrigados(as)
a aderir a códigos de ética, como a Declaração de Helsinque e o Relatório Belmont.
Os(as) pesquisadores(as) são responsáveis pelo uso de software, mas desenvolve-
dores(as) de software devem considerar o uso ético de seus produtos. Desenvolve-
dores(as) de software também aderem a códigos de ética direcionados a profissio-
nais de computação, como aqueles mencionados pela IEEE e ACM. Os(as) contribu-
idores(as) da rOpenSci frequentemente desempenham tanto o papel de pesquisa-
dor(a) como desenvolvedor(a).

Pedimos que os(as) desenvolvedores(as) de software se coloquem no papel de pes-
quisadores(as) e considerem os requisitos de um fluxo de trabalho ético usando o
software dos(as) autores(as). Dada a variação e o grau de fluxo das abordagens éti-
cas para análises baseadas na Internet, são necessários julgamentos em vez de re-
ceitas. As Diretrizes Éticas da Associação de Pesquisadores da Internet fornece uma
estrutura robusta, a qual incentivamos autores(as), editores(as) e revisores(as) usar
paraqueavaliemseus trabalhos. Emgeral, a adesãoanormas legais ou requerimen-
tos mínimos regulamentares (por exemplo, GDPR) pode não ser suficiente, embora
relevantes. Os(as) autores(as) de pacotes devem direcionar os(as) usuários(as) a re-
cursos relevantes para o uso ético do software. (Nota de tradução. GDPR é a sigla
paraGeneral Data Protection Regulation, a lei de proteção de dados pessoais vigente
na Europa. É similar à LGPD - Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais, existente no
Brasil.)

Alguns pacotes, devido à natureza dos dados quemanipulam, podemser considera-
dospelos(as) editores(as) comonecessitandoumexamemaisminucioso. Paraesses
pacotes, os(as) editores(as) podemexigir funcionalidades adicionais (ou reduzidas),
uma documentação robusta, padrões e avisos para direcionar os(as) usuários(as) a
práticas éticas relevantes. Os tópicos a seguir podemmerecer umexameminucioso:

• Populações vulneráveis. Autores(as) de pacotes e fluxos de trabalho que li-
dam com informações relacionadas a populações vulneráveis têm a respon-
sabilidade de proteger essas populações de possíveis danos.

• Dados sensíveis ou de identificação pessoal: A liberação de dados sensíveis
ou de identificação pessoal é potencialmente prejudicial. Isso inclui dados
“razoavelmente reidentificáveis”, onde um indivíduo poderia rastrear deter-
minada pessoa proprietária ou criadora, mesmo que os dados sejam anôni-
mos. Isso inclui ambos casos em que identificadores (por exemplo, nome,
data de nascimento) estão disponíveis como parte dos dados ou se pseudô-
nimos/nicknames exclusivos estiverem vinculados a postagens de texto com-

https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-research-involving-human-subjects/
https://www.hhs.gov/ohrp/regulations-and-policy/belmont-report/index.html
https://www.computer.org/education/code-of-ethics
https://ethics.acm.org/
https://aoir.org/ethics/
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pleto, por meio das quais alguém pode vincular indivíduos por meio de refe-
rências cruzadas com outros conjuntos de dados.

Embora a melhor resposta às preocupações éticas seja específica para cada con-
texto, essas diretrizes gerais devem ser seguidas pelos pacotes quando os desafios
acima surgirem:

• Os pacotes devem aderir aos termos de uso da fonte de dados, conforme ex-
presso em Termos e condições do site, arquivos “robots.txt”, políticas de pri-
vacidade e e outras restrições relevantes, e coloqueum link para eles de forma
destacada na documentação do pacote. Os pacotes devem fornecer ou docu-
mentar a funcionalidade para aderir a a essas restrições (por exemplo, raspar
somente de endpoints permitidos, usar o limite de taxa (rate limiting) apro-
priado nos códigos, exemplos ou vinhetas). Observe que, embora os Termos
e Condições, Políticas de Privacidade, etc., não forneçam limites suficientes
para a uso ético, eles podem fornecer um limite externo.

• Uma ferramenta fundamental para lidar com os riscos apresentados ao estu-
dar populações vulneráveis ou no uso de dados pessoalmente identificáveis é
o consentimento informado. Autores(as) do pacote devemapoiar a obtenção
do consentimento informado dos usuários, quando relevante. Isso pode in-
cluir o fornecimento de links para o método preferido da fonte de dados para
a obtenção do consentimento, informações de contato dos provedores de da-
dos (por exemplo, moderadores do fórum), documentação de protocolos de
consentimento informado ou a obtenção de pré-aprovação para usos gerais
de um pacote.
Observe que o consentimento não é concedido implicitamente apenas pelo
fato de os dados estarem acessíveis. Dados acessíveis não são necessaria-
mente públicos, já que diferentes pessoas e contextos têm diferentes expec-
tativas normativas de privacidade (consulte o trabalho do Social Data Lab).

• Os pacotes que acessam informações pessoais identificáveis devem ter um
cuidado especial para seguir as práticas recomendadas de segurança (por
exemplo, uso exclusivo de protocolos de internet seguros, mecanismos fortes
para armazenamento de credenciais, etc.)

• Pacotes que acessam ou manipulam dados pessoais identificáveis ou dados
sensíveis devem permitir, documentar e demonstrar fluxos de trabalho para
desidentificação, armazenamento seguro e outras práticas recomendadas
para minimizar o risco de danos.

À medida que os padrões de privacidade de dados e pesquisa continuam a evoluir,
damos boas-vindas as contribuições dos(as) autores(as) sobre considerações espe-
cíficas de seu software e documentações suplementares, como aprovação de comi-
tês de ética universitária. Essas podem ser anexadas à issue de submissão de pacote
ou consulta de pré-submissão, ou transmitidas diretamente aos(as) editores(as), se

https://docs.ropensci.org/robotstxt/
http://socialdatalab.net/ethics-resources
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necessário. Sugestões genéricas podem ser registradas como issues no repositório
deste livro.

5.4.1 Recursos

Os recursosa seguir podemserúteisparapesquisadores(as), autores(as) depacotes,
editores(as) e revisores(as) na abordagem de questões éticas relacionadas à priva-
cidade e ao software de pesquisa.

• Os Declaração deHelsinque e o Relatório Belmont fornecemprincípios funda-
mentais para a prática ética de pesquisadores(as).

• Várias organizações fornecem orientações sobre como traduzir esses princí-
pios para o contexto da pesquisa na internet. Entre elas estão a Diretrizes Éti-
cas da Associação de Pesquisadores da Internet, o Guia NESH para a Ética de
Pesquisa na Internet e as Diretrizes de Ética para pesquisas mediadas pela In-
ternet da BPS. Anabo et al (2019) fornece uma visão geral útil sobre isso.

• O Social Data Science Lab fornece uma visão geral com dados sobre expecta-
tivas normativas de privacidade e uso em fóruns sociais.

• Bechmann A., Kim J.Y. (2019) Big Data: A Focus on Social Media Research Di-
lemmas. Em: Iphofen R. (org.) Handbook of Research Ethics and Scientific
Integrity. https://doi.org/10.1007/978-3-319-76040-7_18-1

• Chu, K.-H., Colditz, J., Sidani, J., Zimmer, M., & Primack, B. (2021).
Re-evaluating standards of human subjects protection for sensitive
health data in social media networks. Social Networks, 67, 41-46.
https://dx.doi.org/10.1016/j.socnet.2019.10.010

• Lomborg, S., & Bechmann, A. (2014). Using APIs for Data Collection on Social
Media. The Information Society, 30(4), 256–265. https://dx.doi.org/10.1080/
01972243.2014.915276

• Flick, C. (2016). Informed consent and the Facebook emotional mani-
pulation study. Research Ethics, 12(1), 14–28. https://doi.org/10.1177/
1747016115599568

• Sugiura, L., Wiles, R., & Pope, C. (2017). Ethical challenges in online research:
Public/private perceptions. Research Ethics, 13(3–4), 184–199. https://doi.
org/10.1177/1747016116650720

• Taylor, J., & Pagliari, C. (2018). Mining social media data: How are research
sponsors and researchers addressing the ethical challenges? Research Ethics,
14(2), 1–39. https://doi.org/10.1177/1747016117738559

• Zimmer,M. (2010). “But thedata is alreadypublic”: on the ethics of research in
Facebook. Ethics and Information Technology, 12(4), 313–325 https://dx.doi.
org/10.1007/s10676-010-9227-5

https://github.com/ropensci/dev_guide/issues
https://github.com/ropensci/dev_guide/issues
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-research-involving-human-subjects/
https://www.hhs.gov/ohrp/regulations-and-policy/belmont-report/index.html
https://aoir.org/ethics/
https://aoir.org/ethics/
https://www.forskningsetikk.no/en/guidelines/social-sciences-humanities-law-and-theology/a-guide-to-internet-research-ethics/
https://www.forskningsetikk.no/en/guidelines/social-sciences-humanities-law-and-theology/a-guide-to-internet-research-ethics/
https://www.bps.org.uk/news-and-policy/ethics-guidelines-internet-mediated-research-2017
https://www.bps.org.uk/news-and-policy/ethics-guidelines-internet-mediated-research-2017
https://doi.org/10.1007/s10676-018-9495-z
http://socialdatalab.net/ethics-resources
https://doi.org/10.1007/978-3-319-76040-7_18-1
https://dx.doi.org/10.1016/j.socnet.2019.10.010
https://dx.doi.org/10.1080/01972243.2014.915276
https://dx.doi.org/10.1080/01972243.2014.915276
https://doi.org/10.1177/1747016115599568
https://doi.org/10.1177/1747016115599568
https://doi.org/10.1177/1747016116650720
https://doi.org/10.1177/1747016116650720
https://doi.org/10.1177/1747016117738559
https://dx.doi.org/10.1007/s10676-010-9227-5
https://dx.doi.org/10.1007/s10676-010-9227-5
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5.5 Código de Conduta

A comunidade da rOpenSci é o nosso melhor patrimônio. Seja você uma pessoa
colaboradora assídua ou recém-chegada, nós nos preocupamos em fazer deste um
lugar seguro para você, por isso te apoiamos. Temos um Código de Conduta que
se aplica a todas as pessoas que participam da comunidade rOpenSci, incluindo a
equipe e a liderança da rOpenSci, e a todos osmodos de interação online ou pesso-
almente. O Código de Conduta é mantido no site da rOpenSci.

https://ropensci.org/pt/c%C3%B3digo-de-conduta/


Capítulo 6

Guia para Autores

Este guia conciso apresenta o processo de revisão de software por pares, para
você como autor de um pacote.

6.1 Planejando uma Submissão (ou uma Consulta de
Pré-Submissão)

6.1.1 Escopo

• Consulte nossas políticas de uso para ver se o seu pacote atende aos nossos
critérios e se encaixa em nossa coleção, não se sobrepondo a outros pacotes
já existentes.

– Se você não tiver certeza de que um pacote atende aos nossos critérios,
sinta-se à vontade para abrir um issue no GitHub como uma consulta de
pré-submissão para perguntar se o pacote é apropriado.

– Exemplo de resposta a sobreposição. Também considere adicionar al-
guns pontos sobre pacotes semelhantes ao seu na sua documentação
do pacote.

6.1.2 Ciclo de vida

• Não envie vários pacotes ao mesmo tempo: solicitamos que você espere até
que um pacote seja aprovado antes de enviar outro.

• Você pretende manter o seu pacote por pelo menos 2 anos ou ser capaz de
identificar uma nova pessoa para mantê-lo?
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https://github.com/ropensci/software-review/issues/199#issuecomment-375358362
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• Considere omelhor momento de desenvolvimento do seu pacote para enviar
sua submissão. Seu pacote deve estar suficientemente maduro para que os
revisores possam analisar todos os aspectos essenciais, mas tenha emmente
que revisões podem resultar em grandes alterações.

– Sugerimos enfaticamente que você envie seu pacote para análise antes
de publicá-lo no CRAN ou antes de enviá-lo para publicação como artigo
em um periódico. O feedback da revisão pode resultar em grandes apri-
moramentos e atualizações do seu pacote, incluindo renomeações e al-
terações de funções.

– Não envie seu pacote para revisão enquanto este ou o manuscrito as-
sociado também estiver sendo revisado em outro local, pois isso pode
resultar em solicitações conflitantes de alterações.

• Considere também o tempo e o esforço necessários para responder às revi-
sões: pense na sua disponibilidade ou na de seus colaboradores nas próximas
semanasemesesapósoenvioda submissão. Observequeos revisores sãovo-
luntários epedimosque você respeite o tempoeoesforçodeles, respondendo
demaneira oportuna e respeitosa.

• Se você usa distintivos do repostatus.org (o que recomendamos), envie uma
submissão quando você estiver pronto para receber um distintivo tipo Active
em vez deWIP. Da mesma forma, se você usa distintivos tipo lifecycle o envio
da submissão deverá ocorrer quando o pacote for Stable.

• Seu pacote continuará a evoluir após a revisão. O capítulo sobre Evolução do
pacote fornece mais orientações sobre este tópico.

6.1.3 Documentação

• Para qualquer envio ou consulta de pré-submissão, o README do seu pacote
deve fornecer informações suficientes sobre o pacote (objetivos, uso, pacotes
semelhantes) para que os editores avaliem seu escopo sem precisar instalar o
pacote. Melhor ainda, crie um website pkgdown para permitir uma avaliação
mais detalhada da funcionalidade online.

– Noestágio de envio da submissão, todas as principais funções devemser
estáveis o suficiente para serem totalmente documentadas e testadas; o
README deve apresentar uma base segura para o pacote.

– Seu arquivo README deve assegurar-se em explicar a funcionalidade e
osobjetivos do seupacote, presumindoqueos leitores tenhampoucoou
nenhum conhecimento do domínio. Todos os termos técnicos, inclusive
as referências a outros softwares, devem ser esclarecidos.

• Seu pacote continuará a evoluir após a revisão. O capítulo sobre Evolução do
pacote fornece mais orientações sobre este tópico.

https://www.repostatus.org/
https://www.tidyverse.org/lifecycle/
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6.2 Preparando para Submissão

6.2.1 Solicitação de ajuda

• Fique à vontade para fazer perguntas sobre o processo ou sobre seu pacote
em específico no https://github.com/ropensci/software-review-meta/issues.

6.2.2 Diretrizes

• Leia e siga nosso guia de estilo de pacotes e nosso guia de revisão, para garan-
tir que seu pacote atenda aos nossos critérios de estilo e qualidade.

6.2.3 Verificações automáticas

• Todas as submissões são verificadas automaticamente pelo nosso pkgcheck
para garantir que os pacotes sigam as nossas diretrizes. Espera-se que todas
as pessoas autoras tenham executado a principal função do pkgcheck local-
mente para confirmar que o pacote está pronto para ser submetido. Como al-
ternativa, umamaneira aindamais fácil de garantir queumpacote está pronto
para ser submetido é usando a função pkgcheck do GitHub Action, conforme
descrito em nossa postagem no blog.

• Se o seu pacote exigir dependências incomuns de sistema (consulte Guia
de pacotes) para que a GitHub Action seja aprovada, envie um pull request
adicionando-as ao nosso arquivo Dockerfile. Consulte esta vinheta pkgcheck
para obter detalhes sobre o nosso ambiente de verificação e comomodificá-lo
para ajudar o seu pacote a passar nas verificações.

• Se houver algum aspecto do pkgcheck no qual seu o pacote não possa ser
aprovado, explique os motivos no seumodelo de submissão.

6.2.4 Manuscrito de acompanhamento (opcional)

Se você pretende enviar um manuscrito de acompanhamento para seu o pacote,
a rOpenSci tem uma parceria de colaboração com os periódicos [Journal of Open-
Source Software] (https://joss.theoj.org/) e [Methods in Ecology and Evolution]
(https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/journal/2041210X):

• ParaenviarumpacoteaoJournalofOpen-SourceSoftware (JOSS), nãooenvie
para consideração do JOSS até que o processo de revisão do rOpenSci tenha
terminado: se o seu pacote for considerado dentro do escopo pelos editores
doJOSS,apenasoartigocurtoqueoacompanhaserá revisado (nãoosoftware
que terá sido revisado extensivamente pelo rOpenSci até aquele momento).
Nem todos os pacotes da rOpenSci atenderão aos critérios do JOSS.

https://docs.ropensci.org/pkgcheck/
https://docs.ropensci.org/pkgcheck/reference/pkgcheck.html
https://github.com/ropensci-review-tools/pkgcheck-action
https://ropensci.org/blog/2022/02/01/pkgcheck-action/
https://github.com/ropensci-review-tools/pkgcheck/blob/main/Dockerfile
https://docs.ropensci.org/pkgcheck/articles/environment.html
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• Para uma submissão ao Methods in Ecology and Evolution (MEE), envie-a ao
MEE somente depois que as revisoras e revisores da rOpenSci tiveremenviado
suas revisões, antes ou depois de o pacote ter sido aceito. A colaboração de
revisão comaMEE foi apresentada emumapostagemdeblog. O tipodeartigo
relevante para a MEE é Applications para obter mais detalhes.

6.3 O Processo de Submissão

• Um software é enviado/submetido para revisão através da abertura de uma
nova issue no repositório de revisão do software, sendo preenchido omodelo
sugerido.

• O modelo sugerido começa com uma seção que inclui diversas variáveis no
estilo HTML (<!---variável--->). Elas são usadas pelo nosso ropensci-
review-bot e devem ser deixadas nos seus respectivos lugares, com valores
preenchidos entre os pontos de início e fim indicados, assim:

<!---variável--->insira valor aqui<!---variável-fim>

• A comunicação entre autores, revisores e editores ocorrerá primeiramente no
GitHub para que o tópico de revisão possa servir como um registro completo
da revisão. Você pode optar por entrar em contato com o editor por e-mail
ou Slack se for necessária uma consulta particular (por exemplo, perguntar
como responder a umapergunta deum revisor). Não entre emcontato comos
revisores fora do tópico (thread do GitHub) sem perguntar a eles de antemão
se eles concordam com isso.

• Ao submeter um pacote, certifique-se de que suas notificações do GitHub es-
tão ativadas para que você não perca qualquer comentário relacionado a sua
submissão.

• Os pacotes são verificados automaticamente nomomento de submissão pelo
nosso pkgcheck, que confirma se umpacote está ou não pronto para ser revi-
sado.

• Os pacotes submetidos podem ser hospedados na ramificação principal/pa-
drão ou emqualquer outra ramificação nãopadrão. Neste último caso, é reco-
mendável, mas não obrigatório, enviar o pacote pormeio de uma ramificação
dedicada tipo ropensci-software-review.

• Para envios em ramificações (branches) que não sejam a padrão, o URL indi-
cado em “Repository” nomodelo de envio deve ser o URL completo da ramifi-
caçãode revisão, comoporexemplo: https://github.com/my/repo/tree/ropensci-
software-review.

https://ropensci.org/blog/2017/11/29/review-collaboration-mee/
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/hub/journal/2041210X/features/applicationpapers
https://github.com/ropensci/software-review/issues/new/choose
https://github.com/ropensci/software-review/issues/new/choose
https://docs.ropensci.org/pkgcheck
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6.4 O Processo de Revisão

• Umeditor editor analisará suasubmissãoematé5diasúteis e responderácom
as próximas etapas. O editor poderá atribuir o pacote a revisores, solicitar que
o pacote seja atualizado para atender aos critérios mínimos antes da revisão
ou rejeitar o pacote devido à falta de adequação ou sobreposição.

• Se o seu pacote atender aos critérios mínimos, o editor designará de 1 a 3 re-
visores. Eles serão solicitados a fornecer revisões como comentários sobre a
sua issue (submissão) dentro de 3 semanas.

• Pedimos que você responda aos comentários dos revisores em até 2 semanas
apósaúltima revisãoenviada,mas vocêpode fazer atualizaçõesno seupacote
ou responder a qualquer momento. Sua resposta deve incluir um link para a
versão atualizada da sua NEWS.md do seu pacote. Aqui está um exemplo de
resposta de autor. Incentivamos conversas contínuas entre autores e reviso-
res. Consulte a seção guia de revisão para obter mais detalhes.

• Frequentemente, mudanças no pacote podem alterar os resultados automa-
tizados das verificações pkgcheck. Para avaliar isso, autores podem solici-
tar uma nova verificação do pacote com o comando @ropensci-review-bot
check package.

• Notifique-nos imediatamente se você não pudermaismanter o seu pacote ou
responder às revisões. Nestes casos, se espera que você retire a submissão ou
que encontre mantenedores alternativos para o pacote. Você também pode
discutir questões de manutenção na área de trabalho da rOpenSci no Slack.

• Assim que seu pacote for aprovado, forneceremos mais instruções sobre a
transferência do seu repositório para o repositório da rOpenSci.

Nosso código de conduta é obrigatório para todos os envolvidos em nosso processo
de revisão.

https://github.com/ropensci/software-review/issues/160#issuecomment-355043656
https://github.com/ropensci/software-review/issues/160#issuecomment-355043656
https://docs.ropensci.org/pkgcheck
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Capítulo 7

Guia para revisores

Obrigadopor aceitar revisar umpacotepara a rOpenSci! Este capítulo consiste
em nossas diretrizes para preparar, enviar e acompanhar a sua revisão.

Você pode entrar em contato com o(a) editor(a) responsável pela submissão
para esclarecer qualquer dúvida que tenha sobre o processo ou sobre a sua
revisão.

Tente ao máximo concluir sua avaliação em até 3 semanas após o aceite da
solicitação de avaliação. Nós vamos lembrar os(as) revisores(as) das datas de
vencimento, tanto futuras quanto passadas. Os(as) editores(as) podemdesig-
nar revisores(as) adicionais ou alternativos se uma revisão estiver muito atra-
sada.

A comunidade da rOpenSci é o nosso melhor patrimônio. Nosso objetivo
é que as revisões sejam abertas, colaborativas e focadas na melho-
ria da qualidade do software. Seja respeitoso e gentil! Consulte o
nosso guia para revisores e também o [código de conduta] (https://ro-
pensci.org/code-of-conduct/) para obter mais informações.

Se você usar nossos processos, guias, listas de verificação, etc., ao revisar um
software em outra plataforma, por favor, notifique os envolvidos (e.g., edito-
res(as) de periódicos, estudantes ou equipes de revisão interna de código) que
esses processos, padrões e materiais são provenientes da rOpenSci, e nos in-
forme em nosso [fórum público] (https://ropensci.org/usecases) ou em [particu-
lar por e-mail] (https://ropensci.org/contact/).

7.1 Se voluntariando como revisor(a)

Obrigado pelo seu desejo de participar como revisor(a) da revisão por pares de soft-
ware da rOpenSci!
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Por favor, preencha o nosso formulário de voluntariado.

Se você encontrar alguma submissão que seja particularmente relevante para seus
interesses, envie ume-mail para info@ropensci.org, incluindo o nomedopacote,
a URL da issue que corresponde a este envio e o nome do(a) editor(a) responsável.
No entanto, lembre-se de que o(a) editor(a) é responsável por indicar os(as) poten-
ciais revisores(as), sendo possível que outras pessoas já tenham sido convidadas.
Pedimos que não se candidate a todas as submissões e também evite se voluntariar
diretamente pela interface do GitHub.

Para saber outras maneiras de contribuir, consulte o Guia de contribuição da rO-
penSci.

7.2 Preparando a sua revisão

As revisões devem ser baseadas na versão mais recente da branch main no GitHub,
a menos que os(as) autores(as) do pacote indiquem o contrário. Todos os envios
criam um relatório detalhado, gerado pelo nosso pacote pkgcheck, sobre a estru-
tura e a funcionalidade do pacote enviado. Se o pacote tiver sido alterado substan-
cialmente desde as últimas verificações, você pode solicitar uma nova verificação
com o comando @ropensci-review-bot check package. Observe que, ao ins-
talar o pacote para revisá-lo, você deve se certificar de que todas as dependências
estão disponíveis em sua máquina (por exemplo, você pode executar pak::pak()
para isso).

7.2.1 Diretrizes gerais

Para revisar umpacote, comece copiando o nossomodelo de revisão e use ele como
uma lista de verificações que precisam ser feitas. Além de marcar os critérios míni-
mos, pedimos que você forneça comentários gerais abordando o seguinte:

• O pacote está de acordo com os requisitos do Guia de pacotes da rOpenSci?
• Há melhorias que poderiam ser feitas no estilo e nos padrões de código? Por
exemplo, as funções precisam ser divididas em funções auxiliares menores e
o papel de cada função auxiliar está claro?

• Há duplicação de código no pacote que deveria ser reduzida?
• Existem funções no R básico ou na dependência leve que fornecem a mesma
interface que algumas funções auxiliares no pacote?

• Hámelhorias na interface do usuário que poderiam ser feitas?
• Existemmelhorias de desempenho que podem ser feitas?
• A documentação (instruções de instalação, vignettes, exemplos e demonstra-
ções) é clara e suficiente? O princípio de vários pontos de entrada está sendo
usado? Ou seja, a documentação leva em conta o fato de que qualquer parte

https://ropensci.org/software-reviewer
https://contributing.ropensci.org/
https://contributing.ropensci.org/
https://docs.ropensci.org/pkgcheck/
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da documentação pode ser o primeiro encontro do usuário comopacote e/ou
com as ferramentas e os dados que ele contém?

• As funções e os argumentos foram nomeados para trabalharem juntos e for-
marem uma API de programação comum e lógica que seja fácil de ler e de au-
tocompletar?

• Se você tiver seus próprios dados/problemas relevantes, analise-os como pa-
cote. Você pode acabar encontrando casos de uso extremos nos quais o autor
não pensou.

Seja respeitoso e gentil com os(as) autores(as) em suas avaliações. Nosso código
de conduta é obrigatório para todos os envolvidos em nosso processo de avaliação.
Esperamos que você envie sua avaliação em até 3 (três) semanas, de acordo com
o prazo estabelecido pelo(a) editor(a). Entre em contato com o(a) editor(a) direta-
mente ou no tópico de envio para informá-lo sobre possíveis atrasos.

Incentivamos você a usar ferramentas automatizadas para facilitar a revisão. Isso
inclui:

• Verificar o relatório inicial do pacote gerado pelo nosso @ropensci-review-
bot.

• Verificar os registros (logs) nos serviços de integração contínua utilizados pelo
pacote (GitHub Actions, Codecov, etc.)

• Executar devtools::check() e devtools::test() no pacote para localizar
quaisquer erros que possam ter passado despercebidos pelo(a) autor(a).

• Verificar se a omissão de testes é justificada (e.g., o uso de skip_on_cran()
em testes que fazemsolicitações reais deAPI vs. ignorar todos os testes emum
sistema operacional).

• Se o pacote não for enviado por meio da branch padrão/principal, lembre-se
demudar para a branch de revisão que foi submetida antes de iniciar sua revi-
são. Nesse caso, você também terá que pesquisar o pacote localmente, dado
que a pesquisa no GitHub é limitada à branch padrão. Além disso, documen-
tações hospedadas em um website tipo pkgdown não são necessariamente
atualizadas, por isso recomendamosque você inspecione adocumentaçãodo
pacote localmente, executando pkgdown::build_site().

Os(as) revisores(as) também podem gerar novamente os resultados da verificação
de pacotes a partir de @ropensci-review-bot a qualquer momento, emitindo
um único comentário em um issue de revisão: @ropensci-review-bot check
package.

Alguns elementos de nossa lista de verificação são inspirados no [guia de revisão de
código da Mozilla] (https://mozillascience.github.io/codeReview/review.html).



72 CAPÍTULO 7. GUIA PARA REVISORES

7.2.2 Interações feitas fora dos canais oficiais

Se você interagiu com os(as) autores(as) do pacote e falou sobre a revisão fora de
um tópico de revisão (como em chats, mensagens diretas, pessoalmente ou issues
no repositório do projeto), certifique-se de que sua revisão capture e/ou referencie
elementos dessas conversas que sejam relevantes para o processo.

7.2.3 Experiências de revisores(as) anteriores

Revisores(as) iniciantes podem achar útil ler sobre algumas revisões anteriores. Em
geral, você pode encontrar os tópicos de envio de pacotes que já foram integrados.
Aqui, estão alguns exemplos de revisões (observe que suas revisões não precisam
ser tão longas quanto esses exemplos):

• revisão 1 e revisão 2 de rtika

• NLMR revisão 1 e revisão2

• bowerbird comentário pré-revisão, revisão 1, revisão 2.

• rusda revisão (de antes de termos ummodelo de revisão)

Você pode ler algumas publicações escritas por avaliadores(as) sobre as suas expe-
riências através deste link. Em especial, nesta postagemdeMara Averick, você pode
ler sobre o papel de “usuário ingênuo” que um(a) revisor(a) pode assumir para for-
necer um feedbackútil,mesmo semser especialista no tópico ouna implementação
do pacote, ao se perguntar: “O que eu achava que seria feito? Realmente, faz isso?
Quais são os detalhes que me assustam?”. Em outra postagem, Verena Haunschmid
compartilha sua experiência de alternar entre usar o pacote e revisar seu código.

O ex-revisor e autor de pacotes Adam Sparks escreveu o seguinte “[escreva] uma
boa crítica da estrutura do pacote e das práticas recomendadas de codificação. Se
você souber como fazer algo melhor, diga-me. É fácil perder oportunidades de do-
cumentação como desenvolvedor(a); porém, como revisor(a), você tem uma visão
diferente. Você é um usuário que pode dar um feedback. O que não está claro no
pacote? Como você poderia deixar isso mais claro? Se você estiver usando-o pela
primeira vez, é fácil? Você conhecealgumoutropacoteRque talvez eudevesseusar?
Ou há algum que eu esteja usando e que talvez não devesse usar? Se você puder
contribuir com o pacote, então contribua.”

7.2.4 Pacote de ajuda para revisores

Se estiver trabalhandonoRStudio, você pode otimizar o fluxo de trabalho de revisão
usandoopacotepkgreviewr, criadopelaeditoraassociadaAnnaKrystalli. Digamos
que você tenha aceitado revisar o pacote refnet, então você escreveria o seguinte:

https://github.com/ropensci/software-review/issues?q=is%3Aissue+is%3Aclosed+label%3A6%2Fapproved
https://github.com/ropensci/software-review/issues/191#issuecomment-367166658
https://github.com/ropensci/software-review/issues/191#issuecomment-368254623
https://github.com/ropensci/software-review/issues/188#issuecomment-368042693
https://github.com/ropensci/software-review/issues/188#issuecomment-369310831
https://github.com/ropensci/software-review/issues/139#issuecomment-322713737
https://github.com/ropensci/software-review/issues/139#issuecomment-342380870
https://github.com/ropensci/software-review/issues/139#issuecomment-342724843
https://github.com/ropensci/software-review/issues/18#issuecomment-120445737
https://ropensci.org/tags/reviewer/
https://ropensci.org/blog/2017/08/22/first-package-review/
https://ropensci.org/blog/2017/09/08/first-review-experiences/
https://adamhsparks.netlify.app/
https://github.com/ropensci-org/pkgreviewr
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remotes::install_github("ropensci-org/pkgreviewr")
library(pkgreviewr)
pkgreview_create(pkg_repo = "embruna/refnet",

review_parent = "~/Documents/workflows/rOpenSci/reviews/")

Como resultado:

• o repositório do GitHub do pacote refnet será clonado.
• umprojeto de revisão será criado, contendo umbloco de notas para você pre-
encher, já usando omodelo de revisão recomendado.

• observeque, seopacotenão forenviadopormeiodabranchpadrão/principal,
você precisará mudar para a branch enviada antes de iniciar a revisão.

7.2.5 Comentários sobre o processo

Incentivamos você a fazer perguntas e fornecer feedbacks sobre o processo de revi-
são em https://github.com/ropensci/software-review-meta/issues

7.3 Envio da revisão

• Quando sua revisão estiver concluída, cole-a como um comentário na issue
onde a revisão do pacote está sendo feita/tratada.

• Comentários adicionais são bem-vindos na mesma issue. Esperamos que as
revisões de pacotes funcionem como uma conversa contínua com os(as) au-
tores(as), em vez de uma única rodada de revisões típica demanuscritos aca-
dêmicos.

• Você também pode enviar issues ou Pull Requests diretamente para o reposi-
tório dos pacotes, se preferir, mas, se o fizer, comente sobre eles e coloque um
link para eles dentro do tópico onde a revisão do pacote está sendo tratada,
para que tenhamos um registro centralizado da sua revisão.

• Inclua uma estimativa de quantas horas você gastou na revisão.

7.4 Acompanhamento da revisão

Os(as) autores(as) devem responder dentro de 2 (duas) semanas com as alterações
feitasnopacoteemrespostaà suaavaliação. Nesseestágio, pedimosquevocêavalie
se as alterações são suficientes para resolver as questões levantadas emsua revisão.
Incentivamos a discussão contínua entre autores(as) de pacotes e revisores(as), e
você também pode pedir aos editores que esclareçam os problemas no tópico de
revisão.

Você usará o modelo de aprovação.
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Capítulo 8

Guia para a Equipe Editorial

A revisão por pares de software na rOpenSci é gerenciada por uma equipe edi-
torial. A função de Editor(a)-chefe (do inglês EiC) é alternada trimestralmente
entre os(as) membros(as) experientes do nosso conselho editorial. As infor-
mações sobre o status atual de todas as pessoas da equipe editorial estão dis-
poníveis em nosso [Painel Editorial] (#eic-dashboard).

Este capítulo apresenta as responsabilidades do(a) Editor(a)-chefe e dos(as)
editores(as) responsáveis pelas submissões. Ele também descreve como res-
ponder a uma submissão forado escopoe forneceorientação sobre responder
às perguntas dos(as) revisores(as).

Se você for umeditor convidado, obrigadopor ajudar! Entre emcontato como
editor queo convidoupara lidar comuma submissãopara esclarecer qualquer
dúvida que você possa ter.

A comunidade da rOpenSci é o nosso melhor patrimônio. Nosso ob-
jetivo é que as revisões sejam abertas, não conflituosas e focadas
na melhoria da qualidade do software. Seja respeitoso(a) e gentil!
Consulte o nosso guia para revisores e também o [código de conduta]
(https://ropensci.org/code-of-conduct/) para obter mais informações.

Este capítulo está estruturado para refletir a progressão típica de uma revisão de
software na rOpenSci. Todas as submissões são inicialmente consideradas pelo(a)
Editor(a)-chefe, que toma a decisão inicial sobre a adequação do pacote ao escopo.
Em caso positivo, é designado um(a) editor(a) responsável por guiar o processo de
revisão propriamente dito.
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8.1 Responsabilidades do papel de Editoria-Chefe
(EiC)

Aspessoasqueexercemopapel deEditoria-Chefe rotativo (EiCs) geralmente servem
por 3 meses ou por um período acordado por toda a equipe do conselho editorial.
Quem ocupa o papel de EiC é responsável pelo gerenciamento geral do processo de
revisão e pelos estágios iniciais de todas as submissões.

8.1.1 Deveres gerais do papel de EiC

A pessoa que exerce o papel de EiC gerencia todas as issues de revisão de software
com a ajuda do nosso painel editorial conforme descrito a seguir na subseção sobre
o painel. As responsabilidades de EiC incluem as seguintes tarefas gerais:

• No início de um rodízio, deve revisar o status das revisões abertas atuais no
painel editorial e emitir lembretes para outros(as) editores(as) ou autores(as)
de pacotes, conforme necessário.

• Acompanhar todas as novas issues postados no repositório de revisão de soft-
ware (software-review), para os quais deve ativar as notificações de reposi-
tório no GitHub, e também acompanhar o canal #editors-only no Slack.

• Monitorar regularmente (por exemplo, semanalmente) o ritmo de todas as re-
visões abertas, observando o Painel de controle e lembrar outros(as) edito-
res(as) de mover pacotes conforme o necessário.

8.1.2 Deveres de EiC para cada submissão inicial

A pessoa que exerce o papel de EiC é responsável pelo processamento inicial de to-
das as novas submissões. Suas principais funções são:

1. Decidir seumasubmissãodeveounãoser consideradonoescopoeprosseguir
com a análise e, se for o caso,

2. Prosseguir coma submissão completa edesignar um(a) editor(a) responsável.

8.1.2.1 Decidir sobre o escopo e a sobreposição

A pessoa que exerce o papel de EiC temo direito de tomar decisões sobre o escopo e
a sobreposição da formamais independente possível, mas é recomendado solicitar
opiniões no canal #editors-only no Slack. As decisões de escopo para software
estatístico geralmente são mais fáceis do que para submissões gerais (não estatísti-
cas), como descrito abaixo. Para cada nova pré-submissão ou submissão, a pessoa
que exerce o papel de EiC deve:

https://github.com/ropensci/software-review/issues?q=sort%3Aupdated-desc%20is%3Aissue%20is%3Aopen
https://dashboard.ropensci.org
https://dashboard.ropensci.org/reviews.html
https://dashboard.ropensci.org/reviews.html
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• Consultar as categorias descritas na seção Objetivos e escopo para tomar de-
cisões sobre o escopo e a sobreposição para consultas de pré-submissão, in-
dicações do JOSS ou de outros parceiros de publicação e submissões.

– Inicie discussões no canal #editors-only do Slack da rOpenSci, escre-
vendo um resumo do software (pré-)submetido, juntamente com quais-
quer preocupações que possa ter.

– Se achar que não recebeu respostas suficientes após um ou dois dias,
pode enviar uma mensagem no Slack mencionando toda a equipe edi-
torial.

– Deve buscar outras opiniões sobre as submissões que estejam além de
suas próprias áreas de especialização.

– Osoftware estatístico deve ser consideradodentro do escopo, desdeque
cumpra pelomenosmetade de todas as normas aplicáveis (gerais e pelo
menos uma categoria).

• Se uma pré-submissão ou submissão for considerada fora do escopo, a pes-
soa que exerce o papel de EiC deverá agradecer as pessoas que submeteram
o pacote, explicar os motivos da decisão e direcionar a outros locais de publi-
cação, se for o caso. Quando for relevante, use o texto de Objetivos e escopo
com relação à evolução do escopo ao longo do tempo.

– Exemplos de submissões e respostas fora do escopo.
– Depois de explicar uma decisão fora do escopo, comente na issue:
@ropensci-review-bot out-of-scope.

• Se uma consulta de pré-submissão for considerada dentro do escopo, a pes-
soa que exerce o papel de EiC pode realizar verificações preliminares. O mo-
delodeeditorespodeserusadopara isso. Paraauxiliar as respostasdos(as) au-
tores(as) aos comentários editoriais, é útil usar uma notação inequívoca para
cada comentário, como:

Meus comentários estão etiquetados com "EIC" e uma sequência numérica. Por favor, use esta notação em suas respostas."

**EIC01** Por favor, melhore o README

Também pode ser útil distinguir requisitos de recomendações, por exemplo,
formatandoos requisitos comocaixas de seleção (- [ ] **EIC01**). É claro
que você pode usar os prefixos que quiser, inclusive suas próprias iniciais,
como neste exemplo de um de nossos editores, Mauro Lepore.

Asdecisões sobreoescopopodemexigir informações adicionais dequemsubmeteu
o pacote. A pessoa que ocupa o papel de EiC deve garantir, no mínimo, que a docu-
mentação seja suficiente para julgar o escopo, incluindo um site que a acompanhe.
Se não for o caso, solicite mais detalhes; mesmo que um pacote seja considerado
fora do escopo, solicitar melhorias na documentação do pacote só ajudará outras
pessoas a entenderem o pacote. Este é um exemplo de solicitação:

https://stats-devguide.ropensci.org/standards.html
https://stats-devguide.ropensci.org/standards.html
https://github.com/ropensci/software-review/issues?q=is%3Aissue+is%3Aclosed+label%3Aout-of-scope
https://github.com/ropensci/software-review/issues/673#issuecomment-2559753922
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Olá <username>, agradecemos muito por sua submissão.

Estamos discutindo se o pacote está dentro do escopo e precisamos de um pouco mais de informações.

Você poderia adicionar mais detalhes e contexto ao README?
Após a leitura do README, alguém com pouco conhecimento específico sobre o tema deve ser capaz de compreender o propósito, os objetivos e a funcionalidade do pacote.

<opcional>
Se um pacote possui funcionalidades que se sobrepõem às de outros pacotes, solicitamos que seja demonstrado na documentação [como ele se diferencia em comparação a pacotes semelhantes](https://devguide.ropensci.org/policies.html#overlap).
Você poderia adicionar ao README uma comparação mais detalhada em relação aos pacotes mencionados, para que possamos avaliar?
</opcional>

8.1.2.2 Deveres iniciais de EiC para submissões completas

• Quando a pessoa que ocupa o papel de EiC estiver convencida de que um pa-
cote pode prosseguir para uma submissão completa, convide as pessoas que
submeteramopacote a abrir uma issuede submissão completa e, emseguida,
feche a issue de consulta de pré-submissão.

• Inicialmente, marque cada novo envio completo com 0/editorial-team-
prep

• Encontre alguém da equipe editorial para que fique responsável pelo envio
(incluindo você, potencialmente). As pessoas da equipe editorial atualmente
disponíveis estão indicadas no Painel editorial As cargas de trabalho editori-
ais devemser distribuídas damaneiramais uniformepossível, consultandoos
gráficos de cargas editoriais recentes no Painel editorial. A pessoa que ocupa
o papel de EiC também pode recrutar alguém como editora convidada para
acompanhar alguma submissão, conforme descrito na subseção abaixo.

• Atribuaumapessoapara realizar aedição, escrevendoumcomentáriona issue
de revisão:

@ropensci-review-bot assign @username as editor

Isso também adicionará na issue a etiqueta 1/editor-checks.

8.1.2.3 Submissões de software estatístico

O software estatístico deve ser considerado no escopo, desde que esteja em confor-
midade com > 50% de todas as normas aplicáveis. Se uma consulta pré-submissão
indicar que os padrões já foram cumpridos, a pessoa que ocupa o papel de EiC de-
verá:

https://dashboard.ropensci.org
https://dashboard.ropensci.org/editors.html#past-ed-load
https://stats-devguide.ropensci.org/standards.html
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• Use @ropensci-review-bot check srr para confirmar que as normas fo-
ram cumpridas.

• Considere se o pacote é melhor colocado na categoria estatística indicada ou
se categorias alternativas ou adicionais podem ser apropriadas.

Se as normas ainda não tiverem sido cumpridas, a pessoa que ocupa o papel de EiC
deve pedir para os(as) autores(as) que avaliem se achamque o pacote será capaz de
cumprir pelo menos metade de todos os normas gerais e específicas da categoria.
Isso pode exigir uma discussão sobre a categoria ou categorias apropriadas. Se
o(a) autor(a) não tiver cumprido as normas, mas concordar em fazê-lo, geralmente
deverá ser aplicado uma etiqueta de “Holding” na issue, até que o @ropensci-
review-bot check srr dê uma aprovação (�). Os detalhes completos sobre o
acompanhamento de submissões de software estatístico pelo(a) EiC são fornecidos
no capítulo correspondente do Guia de desenvolvimento de pacotes estatísticos.

8.1.3 O Painel Editorial da rOpenSci

O Painel Editorial da rOpenSci é atualizado diariamente, principalmente pela extra-
ção de informações sobre todas as issues de revisão de software no GitHub, junta-
mente com informações adicionais do Slack e do nosso banco de dados no Airta-
ble. O painel fornece uma visão geral atualizada da nossa equipe editorial, suas res-
ponsabilidades recentes e o estado atual de todas as issues de revisão de software.
Quem ocupa o papel de EiC (ou qualquer pessoa interessada) pode obter uma vi-
são geral do status, da disponibilidade e das cargas de trabalho recentes da equipe
editorial na página sobre a equipe editorial. Ela deve ser usada para encontrar e de-
signar editores(as) para novas edições de revisão de software. Uma visão geral de
todas as revisões de software atuais está disponível na página de Revisão de Soft-
ware, com linhas coloridas por “urgência”, resumida na tabela na parte inferior da
página.

As tarefas para revisões nos estágios específicos de revisão incluem:

• Revise os envios em 0\/presubmission e 1\/editorial-team-prep para
verificar se alguma ação precisa ser tomada (como sondar a equipe editorial,
tomar decisões, colocar edições em espera, mencionar pessoas para solicitar
atualizações ou encontrar e designar pessoas editoras).

• Revise os envios em 2\/seeking-reviewer(s) para garantir que as coisas
estejam progredindo rapidamente. Se a busca de revisores(as) estiver demo-
rando muito (cor vermelha), verifique se o envio está em espera, leia a con-
versa da issue para obter o contexto e entre em contato com a pessoa editora
responsável no privado para pedir mais informações.

• Revise os envios em 3\/reviewer(s)-assigned. Se ainda faltarem avalia-
çõesdepois deum tempomuito longo (cor vermelha), verifique seo envio está

https://stats-devguide.ropensci.org/pkgsubmission.html#editor-in-chief
https://dashboard.ropensci.org
https://dashboard.ropensci.org/editors.html
https://dashboard.ropensci.org/reviews.html
https://dashboard.ropensci.org/reviews.html
https://dashboard.ropensci.org/reviews.html#urgency-of-reviews
https://dashboard.ropensci.org/reviews.html#urgency-of-reviews
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em espera, leia a conversa da issue para obter o contexto e entre em contato
com a pessoa editora responsável no privado para pedir mais informações.

• Reviseosenvios em4\/review(s)-in-awaiting-changes. Sealgunsainda
não tiverem uma resposta do(a) autor(a) depois de um tempo excepcional-
mente longo (cor vermelha), verifique se o envio está em espera, leia a con-
versada issueeentre emcontato comapessoaeditora responsável noprivado
para pedir mais informações.

8.1.4 Convidando uma pessoa para a tarefa de edição

Depois de discutir com a equipe editorial, o(a) EiC pode convidar uma pessoa ex-
terna para acompanhar uma submissão. Pode ser desejado ou necessário convidar
pessoas para a tarefa de edição se houver necessidade de especialização emumdo-
mínio específico, se o volume atual de envios for grande, se potenciais editores(as)
tiverem conflitos de interesse ou como um teste antes de convidar uma pessoa para
fazer parte da equipe editorial.

Para decidir sobre convidar alguém para a tarefa de edição de uma submissão:

• Crie um canal privado do Slack chamado #guest-editor-.
• Convide a equipe editorial para este canal.
• Busque os canais arquivados semelhantes do Slack para obter possíveis reco-
mendações.

• Depois que uma decisão for tomada e a pessoa convidada tenha aceitado, ar-
quive o canal.

Quando você convidar uma pessoa externa para a edição,

• Pergunte sobre conflitos de interesse usando omesmo texto usado para revi-
sores(as).

• Forneça o link para o guia para editores.

Se a pessoa aceitar o convite (eba!),

• Certifique-se de que a pessoa tenha habilitado a autenticação 2FA em sua
conta do GitHub,

• Convide-aparaaequiperopensci/editorseparaaorganização ropensci no
GitHub,

• Depois que ela aceitar o convite do repositório, atribua a issue a ela,
• Certifique-se de que ela (já) esteja convidada para o espaço de trabalho do
Slack da rOpenSci,

• Peça a alguémda equipe para adicionar o nomeda pessoa convidada à tabela
de editores(as) convidados(as) do Airtable (para que seus nomes apareçam
neste livro e no README da revisão do software).

https://help.github.com/articles/securing-your-account-with-two-factor-authentication-2fa/
https://help.github.com/articles/securing-your-account-with-two-factor-authentication-2fa/
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Depois que o processo de revisão for concluído (pacote aprovado, issue fechada),

• Agradeça novamente à pessoa convidada,
• Remova-o da equipe ropensci/editors no GitHub (mas não da organização
ropensci).

8.2 Responsabilidades gerais dos(as) editores

• Além de lidar com as submissões, conforme descrito na seção a seguir, os(as)
editores opinam sobre as decisões editoriais do grupo, como, por exemplo, se
as submissões estão dentro do escopo, e orientam as atualizações de nossas
políticas. Geralmente, fazemos isso por meio do Slack, que esperamos que
os(as) editores possam verificar regularmente.

• Você só precisa acompanhar suas próprias submissões, mas se notar um pro-
blema com um pacote que está sendo acompanhado por outra pessoa, sinta-
se à vontade para levantar esse problema diretamente com a pessoa respon-
sável pela edição, ou escrever uma mensagem com a preocupação no canal
exclusivo para a equipe editorial no Slack (editors-only). Por exemplo:

– Você sabe de umpacote que gere uma sobreposição, e que ainda não foi
mencionado no processo.

– Você vê uma pergunta para a qual tem uma resposta especializada que
não foi dada depois de alguns dias (como um link para uma publicação
de blog que pode responder a uma pergunta).

8.3 Responsabilidades de edição de um pacote

As pessoas designadas comoeditoras de umpacote (handling editors) são responsá-
veis por orientar cada submissão designada durante todo o processo, desde o envio
inicial até o aceite final. Cada pessoa da equipe editorial não deve ser designada
para mais de uma edição por trimestre, ou nomáximo quatro por ano.

8.3.1 Após a submissão

8.3.1.1 Checagens automáticas

• A submissão gerará automaticamente o resultado da checagem de pacotes
do robô de revisão da rOpenSci (ropensci-review-bot). Todas as falhas
de checagem (�) devem ser corrigidas antes de prosseguir, embora exce-
ções possam ser justificadas a critério da pessoa responsável pela edição.
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Incentive a pessoa que submeteu o pacote a acionar as checagens chamando
@ropensci-review-bot check package para confirmar que todas as
verificações foram aprovadas (�).

• Examine todos os itensmarcados com� e solicite mais informações ou ações
da pessoa que submeteu o pacote, quando apropriado.

• Para submissões estatísticas (identificáveis como“SubmissionType: Stats” no
modelo da edição), adicione a etiqueta “stats” à issue de edição (se ainda não
tiver sido adicionada).

– Se a pessoa que submeteu o pacote apontar que “incorporou a do-
cumentação de normas… por meio do pacote srr”, então chame
@ropensci-review-bot check srr para confirmar que pelo menos
50% de todas as normas foram cumpridas.

• Verifique se o modelo de issue foi preenchido corretamente. Os erros e omis-
sõesmais comuns devem ser detectados e anotados pelo robô,mas uma veri-
ficação manual sempre ajuda. As pessoas editoras podem editar os modelos
diretamente para fazer pequenas correções ou podem orientar os(as) auto-
res(as) a preencher os campos obrigatórios do modelo que possam estar fal-
tando.

• O sistema de checagem passa por um rebuild toda terça-feira, às 00:01 UTC, e
pode levar algumas horas. Se as checagens automáticas falharem nesse ho-
rário, aguarde algumas horas e tente novamente.

As chegagens automáticas também incluem uma seção expansível de Propriedades
estatísticas que fornece detalhes. A seção expansível sinaliza quaisquer proprieda-
des “notáveis”, definidas comoaspectosque se encontramnoquintopercentil supe-
rior ou inferior em comparação com os valores de todos os pacotes atuais do CRAN.
Preste atenção especial a:

• Valores extremamente grandes ou pequenos para linhas de código (“loc”).
• Valores extremamente grandes ou pequenos para números de funções
(“n_fns_…”).

O relatório automatizado também incluirá um link para uma página de visualização
de rede interativa de chamadas entre objetos no pacote. Essa visualização pode for-
necer informações úteis sobre comoas funções emumpacote são estruturadas. Use
todas essas informações para avaliar se:

• Um pacote temmuito poucas funções ou linhas de código e, nesse caso, pode
não estar suficientemente desenvolvido para a revisão por pares.

• Um pacote é extremamente grande e, nesse caso, pode acabar sobrecarre-
gando os(as) revisores. Por exemplo, essa checagem inicial revelou um pa-
cote commais de 8.500 linhas de código R (correspondendo a 97,6% de todos
os pacotes) e 251 funções em R exportadas.

https://docs.ropensci.org/srr
https://github.com/ropensci/software-review/issues/725#issuecomment-3326436119
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8.3.1.2 Comentários editoriais iniciais

• Depois que as checagens automáticas forem postadas, use o modelo de
edição para orientar as verificações iniciais (se ainda não estiverem cobertas
pelo(a) EiC) e registre sua resposta na issue de submissão. Você também
pode simplificar as verificações de editor(a) usando o pacote pkgreviewr,
criado pela ex-editora Anna Krystalli. Por favor, tente concluir as verificações
e começar a buscar revisores(as) dentro de 5 dias úteis.

• Verifiqueaspolíticas embuscadepossíveis ajustes e sobreposições. Seneces-
sário, inicie uma discussão por meio do canal #software-review do Slack para
casos extremos que não tenham sido detectados por verificações anteriores
do EiC. Se houver rejeições, consulte esta seção sobre como responder.

• Parapacotesqueprecisamde integraçãocontínuaemváriasplataformas (veja
os critérios nesta seção do capítulo sobre CI), certifique-se de que o pacote
seja testado em várias plataformas (tendo o pacote criado em vários sistemas
operacionais por meio do GitHub Actions, por exemplo).

• Sempre que possível, ao solicitar alterações, sugira ferramentas automáticas,
comousethis, Air, Jarl, flir, epara recursoson-line (comoseçõesdesteguia, se-
ções do livro R Packages) para facilitar o uso do seu feedback. Veja este exem-
plo de verificações de uma editora.

• O ideal é que você faça observações e estas sejam resolvidas antes que reviso-
res comecem a revisar.

• Se as verificações iniciais mostrarem grandes lacunas, solicite alterações an-
tesdedesignar revisores. Seo(a) autor(a)mencionarqueas alteraçõespodem
levar tempo, aplique a etiqueta de espera escrevendo @ropensci-review-
bot put on hold. Você receberá um lembrete a cada 90 dias na issue de edi-
ção para verificar com os(as) autores(as) do pacote.

• Se o pacote levantar uma nova questão em relação às políticas da rOpenSci,
inicie uma conversa no Slack.

8.3.2 Busque e atribua duas pessoas para revisar o pacote

8.3.2.1 Encontrar revisores(as)

• Escreva na issue @ropensci-review-bot seeking reviewers.
• Use omodelo de e-mail, se necessário, para convidar pessoas para a revisão

– Ao convidar revisores(as), inclua algo como “se eu não tiver notícias suas
em uma semana, presumirei que você não poderá revisar”, para dar um
prazo claro para que você procure outra pessoa.

– Você pode enviar vários convites ao mesmo tempo, especialmente por-
que isso geralmente ajuda a encontrar revisores(as) mais rapidamente.
Você sempre pode responder dizendo que uma pessoa já foi encontrada
para fazer a revisão, e agradecer às pessoas por se oferecerem.

https://docs.ropensci.org/pkgreviewr/articles/editors.html
https://docs.ropensci.org/pkgreviewr/articles/editors.html
https://usethis.r-lib.org/
https://posit-dev.github.io/air/
https://jarl.etiennebacher.com/
https://flir.etiennebacher.com/
https://r-pkgs.org/
https://github.com/ropensci/software-review/issues/207#issuecomment-379909739
https://github.com/ropensci/software-review/issues/207#issuecomment-379909739
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As fontes de informação para encontrar revisores(as) incluem:

• Sugestões possíveis feitas por quem submeteu o pacote, (embora possam ter
uma visão restrita dos tipos de conhecimentos necessários; sugerimos que
você não use mais que um dos nomes indicados);

• Nosso banco de dados Airtable de revisores(as) e voluntários(as) (consulte a
próxima subseção);

• Autores de pacotes rOpenSci semelhantes.

Quando essas fontes de informação não forem suficientes,

• peça ideias para a equipe editorial no Slack.
• Busque pessoas que usam o pacote ou o serviço/fonte de dados ao qual o pa-
cote se conecta (verificando quem abriu issues no repositório, marcou o repo-
sitório comestrela, citouemartigosoumencionouopacotenas redes sociais).

• Você também pode procurar autores(as) de pacotes relacionados em
r-universe.dev.

• A R-Ladies tem um diretório especificando as habilidades e os interesses das
pessoas listadas.

• Você pode publicar uma busca por revisores(as) nos canais #general e/ou
#software-review no Slack da rOpenSci ou nas redes sociais.

8.3.2.1.1 Dicas para a pesquisa de revisores(as) no Airtable

Você pode usar filtros, classificações e pesquisas para identificar revisores(as) com
experiência específica:

Figura 8.1: Captura de tela da interface em inglês de filtros do Airtable com um fil-
tro de experiência de domínio que deve incluir química e áreas técnicas que devem
incluir integração contínua

Por favor, verifique a avaliação mais recente do revisor(a) e evite qualquer pessoa
que tenha avaliado alguém nos últimos seis meses. Além disso, verifique se um re-
visor(a) iniciante indicou que precisou dementoria (require_mentorship). Nestes
casos, use a parte de orientação domodelo de e-mail e esteja preparado para forne-
cer orientações adicionais.

https://ropensci.org/packages/
https://r-universe.dev/
https://rladies.org/directory/
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8.3.2.1.2 Critérios para escolher um(a) revisor(a)

Aqui estão os critérios que você deve ter emmente ao escolher alguém para revisar
umpacote. Talvez você precise reunir essas informações pesquisando no r-universe,
no perfil do GitHub do(a) possível revisor(a) e na presença on-line emgeral (site pes-
soal, redes sociais).

• Não revisou um pacote para nós nos últimos 6 meses.
• Tem alguma experiência em desenvolvimento de pacotes.
• Tem alguma experiência de domínio no campo do pacote ou da fonte de da-
dos.

• Não tem conflitos de interesse.
• Tente equilibrar sua percepção da experiência do(a) possível revisor(a) com a
complexidade do pacote.

• Diversidade - com duas pessoas revisoras, ambas não devem ser homens
brancos cis.

• Alguma evidência de que a pessoa tenha interesse em práticas abertas ou em
atividadesdacomunidadedeR, emboraocontatodireto via e-mail seja válido.

Cada submissão deve ser analisada por duas pessoas revisoras de pacotes. Embora
seja bom que um(a) deles tenha menos experiência em desenvolvimento de paco-
tes e mais conhecimento do domínio, a revisão não deve ser dividida em dois. Am-
bos(as) os(as) revisores(as) precisam revisar o pacote de forma abrangente, embora
sob suas perspectivas específicas. Em geral, pelo menos um(a) revisor(a) deve ter
experiência prévia em revisão e, é claro, convidar uma nova pessoa amplia nosso
grupo de revisores(as).

8.3.2.2 Atribuir revisores(as)

• Atribua a cada revisor(a) com o comando @ropensci-review-bot assign
@username as reviewer. Um comando deve ser emitido para cada
revisor(a). Se necessário remover alguém da revisão, use o comando
@ropensci-review-bot remove @username from reviewers.

• As datas de vencimento das revisões são definidas por padrão como 21 dias (3
semanas) após a data da atribuição.

• Se você quiser alterar a data de vencimento de uma revisão, use @ropensci-
review-bot set due date for @username to YYYY-MM-DD.

8.3.3 Durante a revisão

• Consulte ocasionalmente com as pessoas revisoras e autoras do pacote. Ofe-
reça esclarecimentos e ajuda conforme necessário.

https://r-universe.dev
https://github.com/ropensci-org/buffy/blob/20c5ac630ce436a9cd7b698d217a0f680f368aa0/app/responders/ropensci/reviewers_due_date_responder.rb#L162-L164
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• Em geral, tente estabelecer um prazo de 3 semanas para a revisão, 2 semanas
para os ajustes solicitados, e 1 semana para que os(as) revisores(as) aprovem
as mudanças.

• Após o envio de cada revisão,

– Escreva um comentário agradecendo o(a) revisor(a), com suas próprias
palavras.

– Registre a revisão escrevendo um novo comentário @ropensci-
review-bot submit review <review-url> time <time in
hours> como neste exemplo.

• Quando as alterações forem feitas, altere a etiqueta de status da revisão
para 5/awaiting-reviewer-response e solicite que os(as) revisores(as)
indiquem a aprovação usando omodelo de aprovação de revisão.

• Se as pessoas autoras tiverem a intenção de enviar um manuscrito de acom-
panhamento do tipo Applications no periódico Methods in Ecology and Evo-
lution, indique que o envio do manuscrito pode ser feito após a conclusão da
revisão.

8.3.3.1 Respondendo às perguntas dos(as) revisores(as)

Tanto os(as) autores(as) quanto os(as) revisores(as) podem solicitar feedback sobre
aspectos de um processo de revisão, incluindo, por exemplo, o tom ou a substância
das revisões ou das respostas dos(as) autores(as). Embora este guia se esforce para
fornecer orientação suficiente para a maioria dos casos, outras pessoas da equipe
editorial estão sempre à disposição para esclarecer dúvidas. Se você notar algo que
possa ser editado ou adicionado de formaprodutiva nesteGuia de desenvolvimento,
por favor, abra uma issue ou um pull request. Além desses princípios gerais, essas
revisões fornecem exemplos úteis:

• Umexemplo difícil, mas construtivo, que sugere uma reescrita da vignette: ro-
pensci/software-review#191 (comentário).

• Opacoteslopes, que acabou sendo fundamentalmente redesenhadoemres-
posta às revisões. Todas as revisões foram sempre totalmente construtivas, o
que parece ter desempenhadoumpapel importante namotivação dos(as) au-
tores(as) para embarcar emuma revisão tão grande. Comentários como, “este
pacote não …” ou “não tem …” eram invariavelmente seguidos de sugestões
construtivas sobre o que poderia ser feito (há, por exemplo, várias sugestões
em uma das primeiras revisões).

• As revisões do pacote tic apresentaram algumas ressalvas educadamente:
https://github.com/ropensci/software-review/issues/305#issuecomment-
504762517 e https://github.com/ropensci/software-review/issues/305#
issuecomment-508271766

• O pacote bowerbird recebeu uma “pré-revisão” útil, que resultou na divisão
do pacote antes das revisões propriamente ditas.

https://github.com/ropensci/software-review/issues/705#issuecomment-2984012477
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/hub/journal/2041210X/features/applicationpapers
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/journal/2041210X
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/journal/2041210X
https://github.com/ropensci/software-review/issues/191#issuecomment-368254623
https://github.com/ropensci/software-review/issues/191#issuecomment-368254623
https://github.com/ropensci/software-review/issues/420
https://github.com/ropensci/software-review/issues/420#issuecomment-858231647
https://github.com/ropensci/software-review/issues/420#issuecomment-858231647
https://docs.ropensci.org/tic/
https://github.com/ropensci/software-review/issues/305#issuecomment-504762517
https://github.com/ropensci/software-review/issues/305#issuecomment-504762517
https://github.com/ropensci/software-review/issues/305#issuecomment-508271766
https://github.com/ropensci/software-review/issues/305#issuecomment-508271766
https://docs.ropensci.org/bowerbird
https://github.com/ropensci/software-review/issues/139#issuecomment-322713737
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Outros desafios que podem surgir durante a revisão incluem:

• Se o(a) autor(a) parar de responder consulte as políticas e/ou envie uma
mensagem para a equipe editorial no canal do Slack para discussão. É impor-
tante ressaltar que, se um(a) revisor(a) foi atribuído(a) a uma issue fechada,
entre em contato com ele(a) quando fechar a issue para explicar a decisão e
agradecer mais uma vez pelo trabalho. Informe a equipe editorial no canal
Slack para que eles(as) sejam considerados revisores(as) de um pacote no fu-
turo, com grandes chances de uma revisão de software tranquila.

• Se um(a) revisor(a) estiver em atraso com a revisão ou parar de respon-
der, envie um lembrete após uma semana e novamente após duas semanas.
O primeiro lembrete pode ser uma menção (@tag) no GitHub. Depois disso,
use o e-mail ou outra forma de comunicação direta. Se após três semanas
ainda não houver resposta, determine a melhor maneira de seguir em frente
sem essas pessoas:

– Se o(a) revisor(a) já tiver enviado sua revisão primária e outro(a) revi-
sor(a) estiver ativo(a) e fornecendo feedback substancial, o(a) editor(a)
poderá prosseguir com o processo de revisão e deverá assumir o papel
do(a) revisor(a) ausente para determinar se as alterações dos(as) auto-
res(as) são suficientes.

– Se o(a) revisor(a) ausente não tiver enviado sua revisão, o(a) editor(a)
deverá tentar encontrar uma nova pessoa para fazer a revisão e prosse-
guir comoprocessoquandohouverduas revisões. Nesseponto, o(a) edi-
tor(a) deve priorizar a busca de revisores(as) experientes que possam se
comprometer com uma resposta rápida. Não se esqueça de enviar men-
sagens para a equipe editorial no Slack.

* A seu critério, o(a) editor(a) pode optar por realizar a segunda revi-
são, mas só deve fazê-lo após várias tentativas fracassadas de en-
contrar um(a) novo(a) revisor(a) e se o(a) editor(a) tiver experiência
suficiente para fazê-lo. Não recomendamos que os(as) editores(as)
façam isso com frequência, pois isso aumenta a carga de trabalho
e reduz a diversidade de pontos de vista trazidos à comunidade pe-
los(as) revisores(as).

* Em qualquer caso, escreva um comentário agradecendo a pessoa
revisora original e a remova com o comando @ropensci-review-
bot remove @username from reviewers.

8.3.4 Após a revisão

• Aprove o pacote com @ropensci-review-bot approve <package-name>
• Consulte a seção a seguir para saber como permitir que os(as) autores(as)
mantenham o pacote em sua própria organização do GitHub se preferirem
não transferir para a rOpenSci.
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• Indique o pacote para que seja apresentado em uma publicação ou nota téc-
nica do blog da rOpenSci, se você achar que ele pode ser de grande interesse.
Anotena issuede revisãodo softwareumaouduas coisas queo(a) autor(a) po-
deria destacar e marque @ropensci/blog-editors para acompanhamento.

• Se os(as) autores(as) mantiverem um livro on-line que seja, pelo menos em
parte, sobre o pacote, entre em contato com alguém da equipe da rOpenSci
para que possam entrar em contato com os(as) autores(as) sobre a transfe-
rência para a organização do GitHub ropensci-books.

8.3.4.1 Pacotes que permanecem nas organizações originais do GitHub

Para autores(as) de pacotes que desejam manter seus repositórios em suas orga-
nizações originais do GitHub, em vez de transferi-los para github.com/ropensci, os
editores devem:

• Pedir aos autores de pacotes que façam um pull request para o arquivo JSON
que lista todos os repositórios que não foram transferidos. Exemplo de com-
mit.

• Pedir aos autores do pacote que substituamo conteúdo do código de conduta
atual do repositório pelo conteúdo do código de conduta padrão da organiza-
ção rOpenSci no GitHub.

8.3.4.2 Divulgação de pacotes

• Direcioneo(a) autor(a)paraos capítulosdoguia sobre lançamentodepacotes,
marketing e comomelhorar a performance no GitHub.

https://ropensci.org/about/#team
https://github.com/orgs/ropensci-books
https://github.com/ropensci/roregistry/blob/gh-pages/info/not_transferred.json
https://github.com/ropensci/roregistry/commit/9568a77c2081f89d58406efcc9089ef83d09fe59
https://github.com/ropensci/roregistry/commit/9568a77c2081f89d58406efcc9089ef83d09fe59
https://github.com/ropensci/.github/blob/main/CODE_OF_CONDUCT.md
https://github.com/ropensci/.github/blob/main/CODE_OF_CONDUCT.md


Capítulo 9

Gerenciamento editorial

Orientaçõesparagerenciar a equipeeditorial e tambémsobre [comogerenciar
o lançamento de um guia de desenvolvimento] (#bookrelease).

9.1 Recrutamento de novos editores

O recrutamento de novos editores e a manutenção de um conselho editorial sufici-
ente e equilibrado é responsabilidade da Líder de Revisão de Software com o apoio
e a orientação do conselho editorial.

Etapas:

• Inicie um canal privado para discussão (para que você não tenha um histórico
no canal de editores no qual futuros editores entrarão, o que pode ser incô-
modo).

• Marque os editores na conversa para garantir que eles recebam uma notifica-
ção, pois este é um tópico importante.

• Espere que amaioria dos editores semanifeste antes de convidar alguém. Dê
a eles uma semana para responder.

9.2 Convidando um(a) novo(a) editor(a)

• Um(a) candidato(a) pode começar como um(a) editor(a) convidado(a).

• Envie um e-mail.

89
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Gostaríamos de convidá-lo a fazer parte do conselho editorial da rOpenSci como membro efetivo. [RAZÕES ESPECÍFICAS PARA O CONVITE (MENCIONAR CONTRIBUIÇÕES PARA A rOpenSci)].
Acreditamos que você seria um excelente incremento à equipe.

[SE FOR EDITOR CONVIDADO -> Você está familiarizado(a) com a função do editor, pois já foi editor(a) convidado(a)]. Nosso objetivo é que os editores lidem com quatro pacotes por ano ([SE FOR EDITOR CONVIDADO -> incluindo o pacote que você acabou de finalizar!]).
Pedimos que editores assumam um compromisso informal de servir por dois anos, reavaliando sua participação depois deste período.
Em um curto prazo, qualquer editor pode se recusar a lidar com um pacote ou argumentar por exemplo “Estou muito ocupado e não posso lidar com um novo pacote por algumas semanas”.

Além de lidar com pacotes, os editores participam das decisões editoriais do grupo, como, por exemplo, se um pacote está dentro do escopo e determinando atualizações em nossas políticas.
Geralmente, fazemos esse trabalho por meio do Slack, que esperamos que os editores possam verificar regularmente.
Também, fazemos chamadas com o conselho editorial anualmente.
Ademais, alternamos as responsabilidades do editor-chefe (decisões de escopo de primeira instância e designação de editores) entre o conselho editorial a cada três meses.
Você terá a oportunidade de participar desse rodízio depois de fazer parte do conselho por algum tempo, geralmente isso significa pelo menos seis meses.
Alguns de nós também assumem projetos maiores para aprimorar o processo de revisão por pares, porém isso é opcional.

Esperamos que você faça parte do conselho!
Este é um momento empolgante para a revisão por pares na rOpenSci.

Por favor, reflita sobre a nossa oferta e faça perguntas se algo não estiver claro. Nos informe se você pode juntar-
se a equipe rOpenSci.

Atenciosamente,
[EDITOR], em nome do Conselho Editorial da rOpenSci

9.3 Integrando um(a) novo(a) editor(a) ao time

• Adicionar ao arquivo “team.json” do site com "editor": true e também
"stats": true para editores de estatísticas. Isso adicionará automati-
camente novos editores à equipe editorial mostrada na página do site da
rOpenSci.

• Informe o(a) gerente da comunidade rOpenSci para que você possa preparar
uma postagem introdutória no blog.

• Se eles ainda não fizeram este passo como editores convidados, solicite que
ativem a autenticação de dois fatores (2FA) para o GitHub.

• Convide-os para a organização rOpenSci no GitHub comomembro da equipe
editors e da equipe de editores de estatísticas stats-editors. Isso dará a
eles as permissões apropriadas e garantirá que apareçam no painel de con-
trole dos editores.

• Convide-os para o banco de dados AirTable de análise de software (vinculado
na descrição do canal, somente para editores, no Slack). Certifique-se de que
o convite seja “Somente leitura”.

https://github.com/ropensci/roweb3/blob/main/data/team/team.json
https://ropensci.org/software-review/
https://ropensci.org/software-review/
https://docs.github.com/en/authentication/securing-your-account-with-two-factor-authentication-2fa
https://github.com/orgs/ropensci/teams/editors
https://github.com/orgs/ropensci/teams/stats-editors
https://dashboard.ropensci.org/editors
https://dashboard.ropensci.org/editors
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• Convide-os para o canal privado “editors-only” no espaço de trabalho Slack
da rOpenSci (e para o espaço de trabalho Slack em geral, se eles ainda não
estiverem lá).

• Quando eles estiverem no canal “editors-only”, publique uma mensagem de
boas-vindas informando todos os editores.

9.4 Desvincular um(a) editor(a)

• Agradeça o(a) editor(a) por seu trabalho!

• Informe o(a) gerente da comunidade rOpenSci ou outrosmembros da equipe,
para garantir que nossa newsletter anuncie sua saída, e para agradecer a essa
pessoa.

• Remova-os do canal “editors-only” e da equipe de editores do Slack.

• Remova este(a) editor(a) de https://github.com/orgs/ropensci/teams/
editors/members e da subequipe.

• Atualizar o “team.json” no site substituindo “roles” por “past_roles” e adicio-
nando um novo campo, alumnus: "true".

• Remova o acesso do(a) editor(a) ao espaço de trabalho do Airtable.

– Na exibição “interface”, abra o menu principal no canto superior
esquerdo e digite “View Data” (Exibir dados)

– Clique no botão “Share” (Compartilhar) no canto superior direito e, em
seguida, em “People with access” (Pessoas com acesso)

– Clique na caixa de seleção à esquerda do(a) editor(a) a ser removido(a) e
em “Remove 1 collaborator” (Remover 1 colaborador/a).

• As listas de editores (anteriores) em ambos os capítulos do dev_guide que
apresenta a revisão de software e do software-review README são preenchi-
dos automaticamente a partir dos dados do AirTable. As atualizações são exe-
cutadas diariamente, portanto, verifique um dia após as atualizações do Air-
Table para garantir que ambos tenham sido atualizados.

9.5 Colocando o sistema em pausa

Se você quiser colocar o sistema em uma pausa, por exemplo, durante as férias, an-
tes de sair:

• Adicione uma mensagem de férias ao campo about dos templates de issues.
Exemplo de PR.

https://github.com/orgs/ropensci/teams/editors/members
https://github.com/orgs/ropensci/teams/editors/members
https://github.com/ropensci/roweb3/blob/main/data/team/team.json
https://github.com/ropensci/dev_guide/blob/main/softwarereview_intro.Rmd
https://github.com/ropensci/dev_guide/blob/main/softwarereview_intro.Rmd
https://github.com/ropensci/software-review/blob/main/README.Rmd
https://github.com/ropensci/software-review/pull/679/files
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• Adicione uma mensagem de férias à resposta de boas-vindas padrão do bot.
Exemplo de PR.

Ao retomar as atividades:

• Remover a mensagem de férias dos templates de issues. Exemplo de PR.
• Remover a mensagem de férias da resposta de boas-vindas padrão do bot.
Exemplo de commit.

9.6 Gerenciando o lançamento de um guia de desen-
volvimento

Se você estiver encarregado de gerenciar uma versão do livro que está lendo, use o
guiade lançamentode livros comoummodelode issueaserpublicadono rastreador
de problemas do guia de desenvolvimento. Não hesite em fazer perguntas a outros
editores.

9.6.1 Governança do guia de desenvolvimento

Para alterações muito pequenas no guia de desenvolvimento, não é necessária fa-
zer revisão de pull request (PR). Para alterações maiores, solicite a revisão de pelo
menos alguns editores (se nenhum deles participou da discussão relacionada à al-
teração, solicite uma revisão de todos eles no GitHub e, na ausência de qualquer
reação, faça omerge após 1 semana).

Duas semanas antes do lançamento de um guia de desenvolvimento, uma vez que
o PR do dev para omaster e a postagemdoblog de lançamento estiveremprontos
para revisão, todos os editores devem receber um ping no GitHub (“solicitação de
revisão” no PR de dev paramaster) e do Slack, mas o lançamento não precisa que
todos eles aprovem explicitamente o lançamento.

9.6.2 Postagem no blog sobre um lançamento

A postagem no blog sobre um lançamento será revisada por editores e um dos
@ropensci/blog-editors.

9.6.2.1 Conteúdo

Consulte a orientação geral sobre blogs da rOpenSci e as orientações mais específi-
cas abaixo.

https://github.com/ropensci-org/buffy/pull/108
https://github.com/ropensci/software-review/pull/680
https://github.com/ropensci-org/buffy/commit/500cfa07ca9dbaa138ca63eb255996e6f7331088
https://github.com/ropensci/dev_guide/issues
https://github.com/ropensci/dev_guide/issues
https://blogguide.ropensci.org/
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Primeiro exemplo de uma postagem desse tipo; segundo exemplo.

A postagemnoblog devemencionar todos os itens importantes do changelog, orga-
nizados em (sub)seções: e.g., uma seção sobre uma grandemudança A, outra sobre
uma grande mudança B e uma sobre as mudanças menores agrupadas. Mencione
as alterações mais importantes primeiro.

Para cada alteração feita por uma pessoa colaboradora externa, agradeça-a
explicitamente usando as informações do changelog. Por exemplo, [Matt
Fidler](https://github.com/mattfidler/) modificou nossa seção
sobre mensagens de console [ropensci/dev_guide#178](https://github.com/ropensci/dev_guide/pull/178).

No final da postagem,mencione as próximas alterações vinculando-as a problemas
abertos no rastreador de problemas e convide as pessoas leitoras a contribuir como
guia de desenvolvimento abrindo issues e participando de discussões abertas. Mo-
delo de conclusão:

Nesta postagem, resumimos as alterações incorporadas em nosso livro ["rOpenSci Packages: Development, Maintenance, and Peer Review"] (https://devguide.ropensci.org/) nos últimos X meses.
Somos gratos por todas as contribuições que tornaram possível esse lançamento.
Já estamos trabalhando em atualizações para a nossa próxima versão, como _issue1_, _issue2_.
Confira o [issue tracker] (https://github.com/ropensci/dev_guide/issues/) se você quiser contribuir.

9.6.2.2 Autoria

Oeditor queestá escrevendoapostageméoprimeiro autor, os outros editores estão
listados em ordem alfabética.

https://ropensci.org/blog/2019/05/16/dev-guide-update/
https://ropensci.org/blog/2019/10/08/dev-guide-update-fall19/
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Parte III

Mantendo pacotes
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Capítulo 10

Folha de dicas demanutenção
do pacote rOpenSci

Um lembrete da infraestrutura e dos canais de contato paramantenedores de
pacotes rOpenSci.

10.1 Você precisa de ajuda?

Se você precisar de ajuda pontual (por exemplo, uma revisão dePR; ou alguma solu-
çãodeproblemasdeCI), ou ajudaparaprocurar co-mantenedores ouumnovoman-
tenedor, ou se precisar que retiremos seu pacote, envie-nos um ping no GitHub via
@ropensci/admin ou envie um e-mail para você info@ropensci.org. Você tam-
bém pode usar nosso canal de manutenção de pacotes no Slack.

Nunca hesite em pedir ajuda.

10.2 Acesso ao repositório do GitHub

Você deve ter acesso administrativo ao repositório doGitHub do seu pacote. Se esse
não formais o caso (por exemplo, o processo automatizado falhou ou você perdeu o
acessodepois de ter quedesativar temporariamente a autenticaçãodedois fatores),
entre em contato conosco via info@ropensci.org.
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10.3 Outros tópicos do GitHub

Se tiver alguma pergunta ou solicitação sobre o GitHub (por exemplo, adicionar um
colaborador à organização do GitHub), você pode usar um canal público do espaço
de trabalho slack do rOpenSci ou enviar umpingpara@ropensci/adminnoGitHub.

10.4 Documentação do pkgdown

Veja Documentos do rOpenSci.

10.5 Acesso ao espaço de trabalho do rOpenSci no
Slack

Os mantenedores e desenvolvedores de pacotes devem ter acesso a Slack do
rOpenSci. Se você não recebeu o convite ou não o aceitou a tempo, ou se você
quiser que um novo colaborador regular receba um convite, envie um e-mail para
info@ropensci.org, indicando para qual endereço de e-mail você deseja receber
o convite.

Você pode achar que o canal #package-maintenance é relevante para perguntas e
respostas, bem como para uma comiseração amigável quando necessário.

10.6 Publicações no blog sobre pacotes

Consulte nosso guia do blog.

10.7 Promoção de problemas de pacotes

Rotular as edições com “procura-se ajuda” para obtê-las para que sejam transmiti-
dos à comunidade.

10.8 Promoção de casos de uso de pacotes

Você pode relatar casos de uso do seu pacote ou incentivar os usuários a relatá-los
pormeiodonosso fórumparaobtê-los publicados emnosso site e emnossoboletim
informativo.

https://contributing.ropensci.org/resources.html#channels
https://contributing.ropensci.org/resources.html#channels
https://blogguide.ropensci.org/
https://ropensci.org/help-wanted/
https://ropensci.org/help-wanted/
https://ropensci.org/usecases/


Capítulo 11

Guia de colaboração

Ter pessoas colaborando vai trazer melhorias para o seu pacote e, se você in-
tegrar algumas delas como autoras do pacotes com permissões de escrita no
repositório, seupacote serádesenvolvidode formamais sustentável. Também
pode ser muito agradável trabalhar em equipe!

Este capítulo contém nossa orientação para colaboração, em uma seção so-
bre como tornar o seu repositório amigável para contribuições e colaborações
por infraestrutura (código de conduta, diretrizes de contribuição, rótulos de
problemas); e uma seção sobre como colaborar comnovos colaboradores, em
particular no contexto da organização da rOpenSci no GitHub.

Além dessas dicas técnicas, é importante lembrar-se de ser gentil e levar em
conta a perspectiva das outras pessoas, especialmente quando as prioridades
delas forem diferentes das suas.

11.1 Torne a contribuição e a colaboração do seu re-
positório amigáveis

Tornar seu repositório fácil de colaborar é parte do que pode ajudar a garantir que
ele perdure para além do seu trabalho.

11.1.1 Código de conduta

Depois que o seu pacote for listado na rOpenSci registry (a lista oficial de pacotes
da rOpenSci), o Código de Conduta da rOpenSci será aplicado ao seu projeto. Você
deve adicionar este texto ao README:
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https://help.github.com/articles/repository-permission-levels-for-an-organization/
https://help.github.com/articles/repository-permission-levels-for-an-organization/
https://arxiv.org/pdf/2505.06484
https://ropensci.org/packages/all
https://ropensci.org/code-of-conduct/
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Please note that this package is released with a [Contributor
Code of Conduct](https://ropensci.org/code-of-conduct/).
By
contributing to this project, you agree to abide by its terms.

E

• Se o seu pacote foi transferido para a organização da rOpenSci no GitHub, ex-
clua o código de conduta atual do repositório, se houver um, pois o código de
conduta padrão da organização GitHub será exibido.

• Se o seu pacote não for transferido para a organização da rOpenSci no
GitHub, substitua o conteúdo do código de conduta atual do repositório pelo
conteúdo do [código de conduta padrão da organização rOpenSci no GitHub]
(https://github.com/ropensci/.github/blob/main/CODE_OF_CONDUCT.md).

11.1.2 Guia de contribuição

Você pode usar a issue, a solicitação de pull request e as diretrizes de contribu-
ição. Ter um arquivo sobre contribuição como .github/CONTRIBUTING.md ou
docs/CONTRIBUTING.md é obrigatório. Uma maneira fácil de inserir um modelo
para um guia de contribuição é usar a função use_tidy_contributing() do
pacote usethis que insere este modelo como .github/CONTRIBUTING.md. Um
exemplo mais completo é este modelo de Peter Desmet ou as abrangentes páginas
da wiki do pacote mlr3 no GitHub. Em geral, esses e outros modelos precisarão
ser modificados para serem usados com um pacote da rOpenSci, principalmente
por meio de referências e links para o nosso Código de Conduta conforme descrito
em um outro lugar neste livro. Modificar um guia de contribuição genérico para
adicionar um toque pessoal também tende a fazer com que ele pareça menos
genérico e mais sincero. As preferências pessoais em um guia de contribuição
incluem:

• Preferências de estilo? No entanto, você podepreferir tornar o estilo uma con-
figuração (de Air, styler, lintr, ) ou para corrigir você mesmo o estilo de código
especialmente se você não usar um estilo de código popular como o estilo de
código do tidyverse.

• Infraestrutura como a do roxygen2?

• Preferências de fluxo de trabalho? Issue antes de um PR?

• Uma declaração de escopo, como no pacote skimr?

• Criação de contas de sandbox? Mocking em testes? Links para documentos
externos?

https://usethis.r-lib.org/reference/tidyverse.html
https://usethis.r-lib.org/reference/tidyverse.html
https://github.com/r-lib/usethis/blob/main/inst/templates/tidy-contributing.md
https://gist.github.com/peterdesmet/e90a1b0dc17af6c12daf6e8b2f044e7c
https://github.com/mlr-org/mlr3/wiki
https://github.com/mlr-org/mlr3/wiki
https://ropensci.org/code-of-conduct/
https://posit-dev.github.io/air/
https://styler.r-lib.org/
https://github.com/jimhester/lintr
https://github.com/rstudio/blogdown/pull/432#pullrequestreview-368391904
https://style.tidyverse.org/
https://style.tidyverse.org/
https://github.com/ropensci/skimr/blob/main/.github/CONTRIBUTING.md#understanding-the-scope-of-skimr
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A rOpenSci também incentiva os guias de contribuição a incluírem uma declaração
de ciclo de vida que esclareça as visões e expectativas para o desenvolvimento fu-
turo do seu pacote, como neste exemplo. É necessário que os pacotes estatísticos
tenham uma declaração de ciclo de vida, conforme especificado em Padrões esta-
tísticos gerais G1.2. Esses links fornecem ummodelo para uma declaração de ciclo
de vida simples. Os arquivos CONTRIBUTING.md também podem descrever como
você reconhece as contribuições (consulte esta seção).

Recomendamos que você envie comentários que não sejam um relatório de bug ou
uma solicitação de feature para as ferramentas de discussão que sua plataforma Git
oferece, como Discussões do GitHub para o GitHub.

Quando uma pull request estiver mais perto de ser mesclada, você poderá estilizar
o código com Air ou styler.

11.1.3 Gerenciamento de issues

Ao usar os recursos do GitHub em torno dos issues, você pode ajudar os possíveis
colaboradores a encontrá-los e tornar público o seu roteiro.

11.1.3.1 Modelos de issues

Você pode usar um ou vários modelo(s) de issue(s) para ajudar as pessoas usuárias
a preencheremos relatórios de bugs ou as solicitações de feature. Quando há vários
modelos de issues, os usuários que clicam em abrir uma nova issue veem ummenu
que orienta as suas escolhas.

Você pode até configurar uma das opções para apontar para algum lugar fora do seu
repositório (por exemplo, um fórum de discussão).

Consulte a Documentação do GitHub.

11.1.3.2 Rotulagem de issues

Você pode usar rótulos como “help wanted” (procura-se ajuda) e “good first issue”
(bom primeiro problema) para ajudar colaboradores em potencial, inclusive nova-
tos, a encontrar o seu repositório. Consulte o artigo do GitHub. Você também pode
usar o rótulo “Beginner” (Iniciante). Você pode ver exemplos de problemas para ini-
ciantes em todos os repositórios da rOpenSci.

11.1.3.3 Fixando issues

Você pode fixar até 3 issues por repositório que aparecerão na parte superior do seu
rastreador de issues como cartões de issues bonitos. Isso pode ajudar a divulgar
quais são suas prioridades.

https://github.com/ecohealthalliance/fasterize/blob/master/CONTRIBUTING.md#roadmap
https://stats-devguide.ropensci.org/standards.html#documentation
https://stats-devguide.ropensci.org/standards.html#documentation
https://docs.github.com/en/discussions
https://posit-dev.github.io/air/
https://styler.r-lib.org/
https://docs.github.com/en/communities/using-templates-to-encourage-useful-issues-and-pull-requests/configuring-issue-templates-for-your-repository#creating-issue-templates=
https://docs.github.com/en/communities/using-templates-to-encourage-useful-issues-and-pull-requests/configuring-issue-templates-for-your-repository#configuring-the-template-chooser=
https://docs.github.com/en/communities/using-templates-to-encourage-useful-issues-and-pull-requests/configuring-issue-templates-for-your-repository
https://help.github.com/articles/helping-new-contributors-find-your-project-with-labels/
https://github.com/search?q=user%3Aropensci+user%3Aropenscilabs+label%3ABeginner+state%3Aopen&type=Issues
https://github.com/search?q=user%3Aropensci+user%3Aropenscilabs+label%3ABeginner+state%3Aopen&type=Issues
https://docs.github.com/en/articles/pinning-an-issue-to-your-repository
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11.1.3.4 Marcos

Você pode criar marcos e atribuir problemas a eles, o que ajuda outras pessoas a
verem o que você planeja para a próxima versão do seu pacote, por exemplo.

11.1.4 Comunicação com as pessoas usuárias

Você pode indicar para as pessoas usuárias o fórum da rOpenSci se você monitorar
ou ativar as Discussões no GitHub para o repositório do seu pacote. Cada discussão
do GitHub pode ser convertida em um issue, se necessário (e vice-versa, os issues
podem ser convertidos em discussões).

11.2 Trabalhando com colaboradores

Em primeiro lugar: mantenha contato com o seu repositório do GitHub!

• Não se esqueça de observar o seu repositório do GitHub para receber noti-
ficações sobre issues ou pull requests (como alternativa, se você trabalha de
forma concentrada em certas épocas, talvez adicione essas informações ao
guia de contribuição).

• não se esqueça de enviar as atualizações que você tem localmente.

• desative os testes com falha se você não puder corrigí-los, pois eles criam ru-
ído nos PRs que podem confundir colaboradores iniciantes.

11.2.1 Integração de pessoas colaboradoras

Não existe uma regra geral da rOpenSci sobre como você deve integrar pessoas co-
laboradoras. Você deve aumentar os direitos delas sobre o repositório àmedida que
ganhar confiança e, semdúvida, deve reconhecer as contribuições que fizerem (con-
sulte esta seção).

Você pode pedir a umnovo colaborador que crie PRs (consulte a seção a seguir para
avaliar um PR localmente, ou seja, além das verificações de CI) para dev/main e
avalie-osantesdemesclá-lose, depoisdealgumtempo, deixe-osenviarparaomain,
embora você possa querer manter um sistema de revisões de PRs…mesmo para si
mesmo quando tiver colegas de equipe!

Ummodelopossível paraa integraçãodepessoas colaboradorasé fornecidopor Jim
Hester em seu lintr repo.

Se o seu problema for o recrutamento de pessoas colaboradoras, você pode publi-
car uma chamada aberta como a de Jim Hester no Twitter, ou no GitHub e, como

https://docs.github.com/en/issues/using-labels-and-milestones-to-track-work/about-milestones
https://docs.github.com/en/discussions
https://docs.github.com/en/github/managing-subscriptions-and-notifications-on-github/managing-subscriptions-for-activity-on-github
https://github.com/jimhester/lintr/issues/318
https://twitter.com/jimhester_/status/997109466674819074
https://github.com/jimhester/lintr/issues/318
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autor(a) de um pacote da rOpenSci, você pode pedir ajuda no slack da rOpenSci e
pedir à equipe da rOpenSci por ideias para recrutar novas pessoas colaboradoras.

11.2.2 Trabalhando com colaboradores (incluindo você)

Branchs (ou ramificações) são baratas. Use-as extensivamente ao desenvolver re-
cursos, testar novas ideias e corrigir problemas.

Uma das branches é a branch main (que é a ramificação padrão/principal), na qual,
se você seguir desenvolvimento baseado no tronco você “fazmerge de atualizações
pequenas e frequentes”. Veja também as documentações do Fluxo do GitHub e do
fluxo do GitLab. Talvez você também queira incrementar frequentemente os núme-
ros da versão de seu pacote (em DESCRIPTION). Um aspecto específico do trabalho
com colaboradores é a revisão de Pull requests, com algumas orientações úteis em:

• The Art of Giving and Receiving Code Reviews (Gracefully) (A arte de dar e re-
ceber revisões de código (graciosamente)), de Alex Hill;

• Documentação do GitHub sobre revisões de PR.

Você pode querer mexer nas configurações do seu repositório do GitHub para, por
exemplo, exigir revisões de pull request antes de fazer omerge. Consulte tambémos
documentos do GitHub sobre “proprietários de código”.

Para fazer e revisar pull requests, recomendamos que você que você explore essas
funções.

Para que você configure o “git remote”, consulte Happy Git and GitHub for the useR.
Veja também a seção Useful Git patterns for real life nomesmo livro.

11.2.3 Seja generoso(a) com as atribuições

Sealguémcontribuirparaoseu repositório, considereadicioná-laemDESCRIPTION,
como contribuinte (“ctb”) para pequenas contribuições, e autor (“aut”) para contri-
buições maiores. Tradicionalmente, ao citar um pacote em uma publicação cientí-
fica, apenas as pessoas autoras “aut” são listados, e não as contribuidores “ctb”; e
em pkgdown e, nos sites, somente os nomes “aut” são listados na página inicial, e
todas as pessoas autoras são listados na página de autores.

Nomínimo, considere adicionar o nome das pessoas colaboradoras próximo à linha
de correção de feature/bugs em NEWS.md.

Você também pode usar o pacote R allcontributors para agradecer a todos os cola-
boradores no arquivo README.

https://happygitwithr.com/git-branches.html
https://www.atlassian.com/continuous-delivery/continuous-integration/trunk-based-development
https://docs.github.com/en/get-started/quickstart/github-flow
https://docs.gitlab.com/ee/topics/gitlab_flow.html
https://www.alexandra-hill.com/2018/06/25/the-art-of-giving-and-receiving-code-reviews/
https://www.alexandra-hill.com/2018/06/25/the-art-of-giving-and-receiving-code-reviews/
https://docs.github.com/en/pull-requests/collaborating-with-pull-requests/reviewing-changes-in-pull-requests/about-pull-request-reviews
https://docs.github.com/en/repositories/configuring-branches-and-merges-in-your-repository/defining-the-mergeability-of-pull-requests/about-protected-branches#require-pull-request-reviews-before-merging=
https://docs.github.com/en/repositories/managing-your-repositorys-settings-and-features/customizing-your-repository/about-code-owners
https://usethis.r-lib.org/articles/pr-functions.html
https://usethis.r-lib.org/articles/pr-functions.html
https://happygitwithr.com/common-remote-setups.html
https://happygitwithr.com/workflows-intro.html
https://docs.ropensci.org/allcontributors/
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Recomendamos que você seja generoso(a) com esses agradecimentos, porque é
uma coisa boa de se fazer e porque isso aumentará a probabilidade de as pes-
soas contribuírem novamente com o seu pacote ou com outros repositórios da
organização.

Como um lembrete de nossas diretrizes de empacotamento, se o seu pacote foi re-
visado e você acha que as pessoas revisoras fizeram uma contribuição substancial
para o desenvolvimento dele, você pode listá-las na seção Authors@R com um tipo
de contribuinte “Revisor(a)” ("rev"), da seguinte forma:

person("Bea", "Hernández", role = "rev",
comment = "Bea reviewed the package (v. X.X.XX) for rOpenSci, see <https://github.com/ropensci/software-

review/issues/116>"),

Inclua as pessoas revisoras somente após solicitar o consentimento delas. Leiamais
nestapostagemdoblog “Agradecendoseus revisores: Gratidãopormeiodemetada-
dos semânticos”. Observe que ‘rev’ gerará uma CRAN NOTE, a menos que o pacote
seja criado usando o R v3.5. Certifique-se de que você use roxygen2 na versãomais
recente disponível no CRAN.

Por favor, não liste os editores comocolaboradores. Sua participação e contribuição
para a rOpenSci são agradecimentos suficientes!

11.2.4 Dando as boas-vindas aos colaboradores da rOpenSci

Se você conceder a alguém permissões de escrita no repositório,

• entre em contato comummembro da equipe para que esse novo colaborador
possa receber um convite para a organização da rOpenSci no GitHub (em
vez de ser um colaborador externo)

• entre em contato com a equipe da rOpenSci ou um outro membro da equipe
para que esse novo colaborador possa receber um convite para oworkspace
do Slack da rOpenSci.

11.3 Outros recursos

• Chamadadacomunidade rOpenSci: Configure seupacoteparapromoveruma
comunidade.

• Para reutilizar respostas gentis eusuais, considere a funcionalidadede respos-
tas salvas do GitHub.

https://ropensci.org/blog/2018/03/16/thanking-reviewers-in-metadata/
https://ropensci.org/blog/2018/03/16/thanking-reviewers-in-metadata/
https://ropensci.org/about#team
https://help.github.com/articles/repository-permission-levels-for-an-organization/#outside-collaborators
https://ropensci.org/about#team
https://ropensci.org/commcalls/apr2021-pkg-community/
https://ropensci.org/commcalls/apr2021-pkg-community/
https://docs.github.com/en/github/writing-on-github/working-with-saved-replies/using-saved-replies
https://docs.github.com/en/github/writing-on-github/working-with-saved-replies/using-saved-replies


Capítulo 12

Mudando os(as)
mantenedores(as) de um
pacote

Este capítulo apresenta umguia sobre comoassumir amanutenção de umpa-
cote.

12.1 Você quer desistir da manutenção do seu pa-
cote?

Temos uma seção em nosso boletim informativo para chamadas de novos(as) co-
laboradores(as) que é publicado a cada duas semanas. A seção se chama Chamada
para colaboradores. Nessa seção, destacamosos pacotes que estão àprocura deno-
vos(as) mantenedores(as). Se você deseja desistir da função de mantenedor(a) do
seu pacote, entre em contato conosco e poderemos destacar o seu pacote emnosso
boletim informativo.

12.2 Você quer assumir amanutenção de um pacote?

Temos uma seção em nosso boletim informativo para chamadas de novos(as) co-
laboradores(as) que é publicado a cada duas semanas. A seção se chama Chamada
para colaboradores. Nessa seção, destacamosos pacotes que estão àprocura deno-
vos(as)mantenedores(as). Se você ainda não está inscrito no boletim informativo, é
uma boa ideia assinar para que você seja notificado quando houver um pacote pro-
curando por um novo(a) mantenedor(a).
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https://news.ropensci.org/
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12.3 Assumir amanutenção de um pacote

• Adicione você como o(a) novo(a) mantenedor(a) no arquivo DESCRIPTION,
com role = c("aut", "cre"), e, altere o(a) antigo(a) mantenedor(a) para
o papel aut apenas;

• Certifique-se de alterar o(a) mantenedor(a) para o seu nome em qualquer ou-
tro lugar do pacote, mantendo o(a) antigo(a) mantenedor(a) como autor (por
exemplo, emmanuais do pacote, CONTRIBUTING.md, CITATION etc.);

• Os Guia de Colaboração tem orientações sobre como adicionar novos(as)
mantenedores(as) e colaboradores(as);

• Pacotes que foram arquivados ou órfãos no CRAN não precisam da permissão
do(a) mantenedor(a) anterior para serem retomados no CRAN. Nesses casos,
entre em contato conosco para que possamos oferecer a ajuda necessária;

• Se o pacote não tiver sido arquivado pelo CRAN e houver uma mudança de
mantenedor(a), peça ao(à) mantenedor(a) antigo(a) que envie um e-mail ao
CRAN e informe por escrito quem é o(a) novo(a) mantenedor(a). Certifique-se
de mencionar esse e-mail sobre a mudança de mantenedor(a) quando você
enviar a primeira nova versão ao CRAN. Se o(a) antigo(a) mantenedor(a) esti-
ver inacessível ou não enviar esse e-mail, entre em contato com a equipe do
rOpenSci;

• Se o(a) mantenedor(a) anterior estiver acessível, agendar uma reunião aju-
dará você a conhecer melhor a situação atual do pacote;

12.3.1 Perguntas frequentes para novos(as) mantenedores(as)

• Existemalguns problemasnopacote que aindanão foram resolvidos, e que eu
não sei como corrigir. A quem posso pedir ajuda?
Depende; aqui está o que você deve fazer em diferentes cenários:

– Se for possível entrar em contato com o(a) antigo(a) mantenedor(a): en-
tre em contato com ele(a) e peça ajuda;

– Slack do rOpenSci: bom para obter ajuda em problemas específicos ou
gerais, consulte o canal #package-maintenance;

– Equipe do rOpenSci sinta-se livre para entrar emcontato comumdenós,
seja por e-mail ou nosmarcando em umproblema no GitHub, ficaremos
felizes em ajudar.

• O quanto você pode/deve alterar no pacote?
Para obter ajuda geral sobre como alterar o código em um pacote, consulte a
seção Evolução do pacote de pacotes.
Quando você pensa nisso, há muitas considerações a se fazer.
Quanto tempo você tem para dedicar ao pacote? Se você tiver um tempo
muito limitado, seria melhor se concentrar nas tarefas mais importantes,

https://cran.r-project.org/src/contrib/Orphaned/README
https://ropensci.org/about/#team
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sejam elas quais forem para o pacote em questão. Se você tiver bastante
tempo, suas metas poderão ter um escopomaior.
Qual é o grau de maturidade do pacote? Se o pacote for maduro, muitas pes-
soas provavelmente têm códigos que dependem da API do pacote (ou seja, as
funções exportadas e seus parâmetros). Além disso, se houver outros paco-
tes que dependam do seu pacote no CRAN, você precisa verificar se as suas
alterações vão quebrar ou não esses outros pacotes. Quantomaismaduro for
o pacote, mais cuidadoso(a) você precisará ser ao fazer alterações, especial-
mente com os nomes das funções exportadas, seus parâmetros e a estrutura
exatadoqueas funçõesexportadas retornam. Émais fácil fazer alteraçõesque
afetem apenas os aspectos internos do pacote.

12.4 Tarefas da equipe do rOpenSci

Comoorganização, a rOpenSci está interessada emgarantir que os pacotes denossa
suíte estejam disponíveis enquanto forem úteis para a comunidade. Como os(as)
mantenedores(as) precisam seguir em frente, namaioria dos casos tentaremos con-
seguir um(a) novo(a) mantenedor(a) para cada pacote. Para isso, as tarefas a seguir
são de responsabilidade da equipe da rOpenSci.

• Se um repositório não tiver nenhuma atividade (commits, issues, pull re-
quests) há muito tempo, ele pode ser simplesmente um pacote maduro com
pouca necessidade de alterações/etc., portanto, leve isso em consideração.

• O(a)mantenedor(a) atual não responde aproblemas/solicitações pull hámui-
tosmeses, pormeio de e-mails, problemas noGitHuboumensagens noSlack:

– Entre em contato e veja qual é a situação. Ele(a) pode dizer que gostaria
dedeixar o cargodemantenedor(a) e, nesse caso, procure um(a) novo(a)
mantenedor(a)

• O(a) mantenedor(a) atual está completamente ausente/não está respon-
dendo

– Se isso acontecer, tentaremos entrar em contato com o(a) mantene-
dor(a) por até um mês. No entanto, se a atualização do pacote for
urgente, poderemos usar nosso acesso de administrador para fazer
alterações em seu nome.

• Faça uma chamada na seção “Call for Contributors” do boletim informativo
da rOpenSci para um(a) novo(a) mantenedor(a) - abra um problema no repo-
sitório do boletim informativo.

https://github.com/ropensci/monthly/
https://github.com/ropensci/monthly/
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Capítulo 13

Publicação de um pacote

Seu pacote deve ter versões diferentes ao longo do tempo: snapshots de um
estado do pacote que você pode publicar no CRAN, por exemplo. Essas ver-
sões devem ser devidamente numeradas, publicadas e descritas em um ar-
quivo NEWS. Mais detalhes abaixo.

Observe que você pode simplificar o processo de atualização do NEWS e do
controledeversãodoseupacoteusando [opacotefledge] (https://github.com/cyn-
kra/fledge).

13.1 Controle de versão

• Recomendamos enfaticamente que os pacotes rOpenSci usem controle de
versão semântico. Uma explicação detalhada está disponível no capítulo de
ciclo de vida do livro R Packages.

13.2 Publicação

• Usando usethis::use_release_issue() e devtools::release()
ajudará você a se lembrar de mais verificações.

• Marque cada versão no Git após cada envio ao CRAN. Mais informações

• O CRAN não gosta de atualizações muito frequentes. Dito isso, se você notar
umgrandeproblemaumasemanaapóso lançamentodoCRAN, explique-o no
cran-comments.md e tente lançar uma versão mais recente.
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https://r-pkgs.org/lifecycle.html
https://r-pkgs.org/lifecycle.html
https://help.github.com/articles/creating-releases/


110 CAPÍTULO 13. PUBLICAÇÃO DE UM PACOTE

13.3 Arquivo de notícias

Um arquivo NEWS descrevendo as alterações associadas a cada versão facilita a vi-
sualização do que está sendo alterado no pacote e como isso pode afetar o fluxo de
trabalho. Você deve adicionar um para o seu pacote e torná-lo de fácil leitura.

• É obrigatório usar um arquivo NEWS ou NEWS.md na raiz do seu pacote. Reco-
mendamos que você use o arquivo NEWS.md para tornar o arquivomais nave-
gável.

• Você pode usar nosso exemplo arquivo NEWS como modelo. Você pode en-
contrarumbomarquivoNEWSemuso real [no repositóriodopacotetargets]
(https://github.com/ropensci/targets/blob/main/NEWS.md) ), por exemplo.

• SevocêusarNEWSadicione-oa.RbuildignoremasnãosevocêusarNEWS.md
• Atualize o arquivo de notícias antes de cada envio para o CRAN, com uma se-
ção com o nome do pacote, a versão e a data de lançamento, (como visto em
nosso exemplo arquivo NEWS):

foobar 0.2.0 (2016-04-01)
=========================

• Sob esse cabeçalho, coloque as seções conforme necessário, incluindo: NEW
FEATURES, MINOR IMPROVEMENTS, BUG FIXES, DEPRECATED AND DEFUNCT,
DOCUMENTATION FIXES e qualquer título especial que agrupe um grande
número de alterações. Em cada cabeçalho, liste os itens conforme necessário
(como visto em nosso exemplo Arquivo NEWS). Para cada item, forneça uma
descrição do novo recurso, melhoria, correção de bug ou função/caracterís-
tica obsoleta. Link para qualquer problema relacionado no GitHub, como
(#12). O problema (#12) será resolvido no GitHub em Releases para um link
para esse problema no repositório.

• Depois que você tiver adicionado um git tag e enviado para o GitHub, adici-
one os itens de notícias para essa versão marcada às notas de versão de uma
versão no seu repositório do GitHub com um título como pkgname v0.1.0.
Você pode ver Documentos do GitHub sobre a criação de uma versão.

• Novos lançamentos do CRAN serão escritos sobre em nosso boletim informa-
tivo mas veja próximo capítulo sobre marketing sobre como informar mais
usuários em potencial sobre o lançamento.

• Para obter mais orientações sobre o arquivo NEWS, sugerimos que você leia o
documento guia de estilo do tidyverse NEWS.

https://happygitwithr.com/workflows-browsability.html
https://happygitwithr.com/workflows-browsability.html
https://help.github.com/articles/creating-releases/
https://news.ropensci.org/
https://news.ropensci.org/
https://style.tidyverse.org/news.html
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Marketing do seu pacote

Consulte também a postagem do blogMarketing Ideas For Your Package.

Ajudaremos você a promover o seu pacote, mas aqui estão mais algumas coi-
sas que você deve ter emmente.

• Se você souber de umcasodeusode seupacote, incentive o autor a publicar o
link emnosso site, para umpost noMastodon da rOpenSci e possível inclusão
no boletim quinzenal da rOpenSci. Também recomendamos que você adici-
one um link para o caso de uso em uma seção “use cases in the wild” do seu
README.

• Quando você liberar uma nova versão do seu pacote ou você lançá-lo pela pri-
meira vez no CRAN,

– Faça um pull request para a RWeekly comuma linha sobre essa nova ver-
são na seção “NewReleases” (ou “NewPackages” para a primeira versão
do GitHub/CRAN).

– Publique sobre seu pacote nas mídias sociais (Mastodon, Bluesky, Lin-
kedIn…) usando a hashtag “#rstats” e marque a rOpenSci se ela estiver
presentenessaplataforma! Issopodeajudarnoengajamentodepessoas
colaboradoras e usuárias. Exemplo.

– Considere a possibilidade de enviar um breve post sobre o lançamento
paraasNotas técnicasda rOpenSci. Entreemcontato como/agerenteda
comunidadedo rOpenSci (por exemplo, via Slackou info@ropensci.org).
Consulte as diretrizes sobre como contribuir com um blog post).

– Envie seupacote para listas depacotes, comoaVisãode tarefas doCRAN.

• Se você optar por divulgar o seu pacote dando uma palestra sobre ele em um
encontro ou conferência (excelente ideia!) leia este artigo de Jenny Bryan e
Mara Averick.
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https://ropensci.org/blog/2024/03/07/package-marketing/
https://ropensci.org/usecases/
https://github.com/rweekly/rweekly.org
https://twitter.com/opencpu/status/1003934871830622208
https://ropensci.org/technotes/
mailto:info@ropensci.org
https://blogguide.ropensci.org
https://cran.r-project.org/web/views/
https://www.tidyverse.org/articles/2018/07/carpe-talk/
https://www.tidyverse.org/articles/2018/07/carpe-talk/
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Capítulo 15

Preparação do GitHub

Atualmente, os pacotes da rOpenSci são, em sua grande maioria, desenvol-
vidos no GitHub. Aqui, estão algumas dicas para aproveitar a plataforma em
uma seção sobre tornar seu repositóriomais detectável e uma seção sobre co-
mercializar sua própria conta do GitHub após passar pela revisão por pares.

15.1 Torne seu repositório mais detectável

15.1.1 Áreas de repositório do GitHub

As áreas de repositório do GitHub ajudam a navegar e pesquisar repositórios do
GitHub, são usadas pelo R-universe empáginas de pacotes e para resultados de pes-
quisa.

Recomendamos:

• Adicionar “r”, “r-package” e “rstats” como tópicos ao repositório de seu pa-
cote.

• Adicionar quaisquer outros tópicos relevantes ao repositório do seu pacote.

Poderemos fazer sugestões a você depois que seu pacote for integrado.

15.1.2 GitHub linguist

OGitHub linguist atribuirá uma linguagemao seu repositório combase nos arquivos
que ele contém. Alguns pacotes que contêmmuito código emC++ podem ser classi-
ficados como pacotes C++ em vez de pacotes R, o que é bom emostra a necessidade
de adicionar os tópicos “r”, “r-package” e “rstats”.
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https://blog.github.com/2017-01-31-introducing-topics/
https://docs.r-universe.dev/publish/metadata.html#keywords
https://docs.r-universe.dev/publish/metadata.html#keywords
https://github.com/github/linguist
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Recomendamos que você substitua o GitHub linguist adicionando ou modificando
um .gitattributes ao seu repositório em dois casos:

• Se você armazenar arquivos html em locais diferentes do padrão (não em
docs/, por exemplo, em vignettes/), use as substituições de documentação.
Adicione *.html linguist-documentation=true ao arquivo .gitattributes
(Exemplo em uso real)

• Se o seu repositório contiver código que você não criou, por exemplo, código
JavaScript, adicione inst/js/* linguist-vendored a .gitattributes (Exem-
plo em uso real)

Dessa forma, a classificação da linguagem e as estatísticas do seu repositório refle-
tirão melhor o código-fonte que ele contém, além de torná-lo mais detectável. No-
tavelmente, se o GitHub linguist não reconhecer corretamente que seu repositório
contém principalmente código R, seu pacote não aparecerá nos resultados de pes-
quisa usando o filtro language:R. Damesma forma, seu repositório não poderá ser
listado entre os repositórios R em alta.

Mais informações sobre as substituições do GitHub linguist.

15.2 Comercialize sua própria conta

• Como autor de um pacote integrado, você agora é membro da organização
“ropensci” da rOpenSci no GitHub. Por padrão, as participações da orga-
nização são privadas; consulte como torná-la pública na documentação do
GitHub.

• Mesmoqueo repositóriodoseupacote tenhasido transferidoparaa rOpenSci,
você pode fixá-lo em sua conta pessoal.

• Em geral, recomendamos que você adicione pelo menos um avatar (que não
precisa ser seu rosto!) e seu nome no seu perfil do GitHub.

https://github.com/ropensci/ecoengine/blob/56b64d8d29dfae430a776d1dd440b240452eb1bf/.gitattributes#L5
https://github.com/ropensci/wellknown/blob/4435eb620eeae346d2cab7d62276c29dee29a898/.gitattributes#L1
https://github.com/ropensci/wellknown/blob/4435eb620eeae346d2cab7d62276c29dee29a898/.gitattributes#L1
https://github.com/trending/r
https://github.com/github/linguist#overrides
https://help.github.com/articles/publicizing-or-hiding-organization-membership/
https://help.github.com/articles/publicizing-or-hiding-organization-membership/
https://help.github.com/articles/pinning-repositories-to-your-profile/
https://help.github.com/articles/customizing-your-profile/
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Evolução do pacote - alteração
de itens em seu pacote

Este capítulo apresenta nossa orientação para alterar coisas em seu pacote:
alterar nomesdeparâmetros, alterar nomesde funções, descontinuar funções
e até mesmo retirar e arquivar pacotes.

Este capítulo foi inicialmente contribuído como uma nota técnica no site da rO-
penSci por Scott Chamberlain; você pode ler a versão original em inglês.

16.1 Filosofia das alterações

Todos são livres para ter sua própria opinião sobre a liberdade com que parâme-
tros/funções/etc. são alterados em uma biblioteca - as regras sobre alterações de
pacotes não são impostas pelo CRAN ou de outra forma. Em geral, à medida que
uma biblioteca se torna mais madura, as alterações nos métodos voltados para o
usuário (ou seja, funções exportadas em um pacote R) devem se tornar muito raras.
As bibliotecas que são dependências de muitas outras bibliotecas provavelmente
serão mais cuidadosas com as alterações, e devem ser.

16.2 O pacote lifecycle

Este capítulo apresenta soluções quenão requeremopacote lifecycle,mas que você
ainda pode considerar úteis. Recomendamos que você leia a documentação do li-
fecycle.
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https://github.com/sckott
https://ropensci.org/technotes/2017/01/05/package-evolution/
https://lifecycle.r-lib.org/articles/stages.html
https://lifecycle.r-lib.org/articles/stages.html


116 CAPÍTULO 16. EVOLUÇÃO DO PACOTE - ALTERAÇÃO DE ITENS EM SEU PACOTE

16.3 Parâmetros: alteração dos nomes dos parâme-
tros

Às vezes, os nomesdosparâmetrosprecisamser alteradosparamaior clarezaoupor
algum outro motivo.

Uma abordagem possível é verificar se os argumentos descontinuados não estão
faltando e parar de fornecer umamensagem significativa.

foo_bar <- function(x, y) {
if (!missing(x)) {

stop("use 'y' instead of 'x'")
}
y^2

}

foo_bar(x = 5)
#> Error in foo_bar(x = 5) : use 'y' instead of 'x'

Se quiser que a função seja mais útil, você pode fazê-la emitir um aviso e tomar au-
tomaticamente a ação necessária:

foo_bar <- function(x, y) {
if (!missing(x)) {

warning("use 'y' instead of 'x'")
y <- x

}
y^2

}

foo_bar(x = 5)
#> 25

Esteja ciente do parâmetro .... Se sua função tiver ... e você já tiver removido um
parâmetro (vamos chamá-lo de z), um usuário pode ter um código mais antigo que
usa z. Quando você passa o parâmetro z ele não é um parâmetro na definição da
função e provavelmente será ignorado silenciosamente – não é o que você deseja.
Em vez disso, deixe o argumento presente, lançando um erro se ele for usado.

16.4 Funções: alteração de nomes de funções

Sevocêprecisar alteraronomedeuma função, faça-ogradualmente, comoemqual-
quer outra alteração em seu pacote.
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Digamos que você tenha uma função foo.

foo <- function(x) x + 1

No entanto, você deseja alterar o nome da função para bar.

Em vez de simplesmente alterar o nome da função e foo deixar de existir imediata-
mente, na primeira versão do pacote em que o bar aparecer, crie um alias como:

#' foo - add 1 to an input
#' @export
foo <- function(x) x + 1

#' @export
#' @rdname foo
bar <- foo

Com a solução acima, o usuário pode usar foo() ou bar() – ambos farão amesma
coisa, pois são a mesma função.

Também é útil ter uma mensagem, mas você só vai querer lançar essa mensagem
quando eles usarem a função antiga, por exemplo,

#' foo - add 1 to an input
#' @export
foo <- function(x) {

warning("please use bar() instead of foo()", call. = FALSE)
bar(x)

}

#' @export
#' @rdname foo
bar <- function(x) x + 1

Depois que os usuários tiverem usado a versão do pacote por algum tempo (com
ambos os foo e bar), na próxima versão você poderá remover o nome da função
antiga (foo), e você terá apenas bar.

#' bar - add 1 to an input
#' @export
bar <- function(x) x + 1

16.5 Dados: descontinuar

Se você precisar descontinuar (deprecate) um conjunto de dados fornecido pelo seu
pacote, leia a solução proposta por Matthijs Berends no Stack Overflow, com link

https://stackoverflow.com/questions/33304651/data-deprecation-in-r-package/75192818#75192818
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para [ummétodo de três etapas na orientação do Bioconductor] (https://contributi-
ons.bioconductor.org/deprecation.html#deprecate-dataset). O ponto principal é o
uso de delayedAssign() para criar uma promise que servirá tanto para emitir um
aviso (warning) quanto para fornecer os dados. ## Funções: descontinuadas e re-
movidas {#functions-deprecate-defunct}

Para remover uma função de um pacote (digamos que o nome do seu pacote seja
helloworld), você pode usar o seguinte protocolo:

• Marque a função como descontinuada na versão do pacote x (por exemplo,
v0.2.0)

Na própria função, use .Deprecated() para apontar para a função de substituição:

foo <- function() {
.Deprecated("bar")

}

Há opções em .Deprecated para especificar um novo nome de função, bem como
umnovonomedepacote, oque faz sentidoquandovocêmove funçõesparapacotes
diferentes.

Amensagemque édadapor.Deprecated éumaviso, portanto, pode ser suprimida
por usuários com suppressWarnings() se você desejar.

Crie uma página demanual para funções descontinuadas, como:

#' Deprecated functions in helloworld
#'
#' These functions still work but will be removed (defunct) in the next version.
#'
#' \itemize{
#' \item \code{\link{foo}}: This function is deprecated, and will
#' be removed in the next version of this package.
#' }
#'
#' @name helloworld-deprecated
NULL

Issocriaumapáginademanualqueosusuáriospodemacessar como?`helloworld-
deprecated` e que você verá no índice da documentação. Adicione quaisquer
funções a essa página conforme necessário e remova-as quando uma função se
tornar “defunct” (veja abaixo).

• Na próxima versão (v0.3.0), você pode tornar a função “defunct” (ou seja,
completamente removida do pacote, exceto por uma página de manual com
uma nota sobre ela).

https://stat.ethz.ch/R-manual/R-patched/library/base/html/delayedAssign.html
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Na própria função, use .Defunct() como:

foo <- function() {
.Defunct("bar")

}

Observe que amensagemem.Defunct éumerropara que a funçãopare, enquanto
.Deprecated usa um aviso que permite que a função continue.

Alémdisso, é bomadicionar ... a todas as funções removidas para que, se os usuá-
rios passarem algumparâmetro, recebam amesmamensagemde “defunct” em vez
de um unused argument assim, por exemplo:

foo <- function(...) {
.Defunct("bar")

}

Sem ... o resultado é:

foo(x = 5)
#> Error in foo(x = 5) : unused argument (x = 5)

E com ... o resultado é:

foo(x = 5)
#> Error: 'foo' has been removed from this package

Faça uma página demanual para funções “defunct”, como:

#' Defunct functions in helloworld
#'
#' These functions are gone, no longer available.
#'
#' \itemize{
#' \item \code{\link{foo}}: This function is defunct.
#' }
#'
#' @name helloworld-defunct
NULL

Issocriaumapáginademanualqueosusuáriospodemacessar como?`helloworld-
defunct` e que você verá no índice da documentação. Você pode adicionar quais-
quer funções a essa página, conforme necessário. Você provavelmente desejará
manter essa página demanual indefinidamente.
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16.5.1 Testando funções descontinuadas

Você não precisa alterar os testes de funções descontinuadas até que elas se tornem
“defunct”.

• Considere todas as alterações feitas em uma função descontinuada. Além de
usar .Deprecated dentro da função, você alterou os parâmetros na função
descontinuada ou criou uma nova função que substitui a função descontinu-
ada, etc.? Essas alterações devem ser testadas, caso você as tenha feito.

• Emrelaçãoaoque foi dito acima, se a funçãodescontinuadaestiver apenas re-
cebendoumaalteraçãodenome, talvez você possa testar se as funções antiga
e nova retornam resultados idênticos.

• suppressWarnings() poderia ser usado para suprimir o aviso lançado pelo
.Deprecated, mas os testes não são voltados para o usuário e, portanto, não
é tão ruim se o aviso for lançado nos testes, e o aviso pode até ser usado como
um lembrete para o mantenedor.

Quando uma função se torna “defunct”, seus testes são simplesmente removidos.

16.6 Renomeando pacotes

Não há problema em renomear um pacote que está em desenvolvimento inicial.
Pode ser a oportunidade, antes da revisão, de estar emconformidade comosnossos
conselhos de nomenclatura.

Renomear um pacote que já foi amplamente adotado e/ou lançado no CRAN é pro-
blemático. O CRAN tem uma política que afirma que os nomes de pacotes no CRAN
são persistentes e, emgeral, não é permitido alterar o nomede umpacote. O pacote
com seu nome antigo pode ser uma dependência de outros pacotes, scripts e recur-
sos em documentações, publicações científicas, postagens em blogs, entre outros.

Aomudar radicalmentea interface, émelhor começarumnovopacotedozero, como
o httr2, que é a segunda geração do httr; ou criar edições de um pacote, como o
testthat. Se você tambémmantiver o pacote antigo, poderá fazer uma depreciação
suave com uma mensagem de inicialização, como no pacote httr. Isso permite que
as pessoas usuárias e autores(as) de pacotes escolham quando/se devem atualizar
sua base de código para o novo pacote ou edição. Se você copiar o código de outro
pacote, certifique-se de reconhecer os(as) autores(as) do código que você reutiliza,
listando seus nomes no arquivo DESCRIPTION com um comentário que declare que
essas pessoas foram autoras do pacote original. Exemplo.

https://community.rstudio.com/t/unit-testing-of-a-deprecated-function/42837/2
https://cran.r-project.org/web/packages/policies.html
https://www.tidyverse.org/blog/2023/11/httr2-1-0-0/
https://testthat.r-lib.org/articles/third-edition.html
https://github.com/ropensci/agroclimatico/blob/2bc820cee201e27977a8a3ffa24cf7fedefe6bbd/DESCRIPTION#L25
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16.7 Arquivamento de pacotes

Software geralmente tem uma vida útil finita, e os pacotes podem precisar ser ar-
quivados. Os pacotes arquivados são arquivados e movidos para uma organização
dedicada no GitHub, ropensci-archive. Antes do arquivamento, o conteúdo do ar-
quivoREADMEdevesermovidoparaumlocal alternativo (como“README-OLD.md”)
e substituído por um conteúdomínimo, incluindo algo como o seguinte:

# <package name>

[![Project Status: Unsupported](https://www.repostatus.org/badges/latest/unsupported.svg)](https://www.repostatus.org/#unsupported)
[![Peer-review badge](https://badges.ropensci.org/<issue_number>_status.svg)](https://github.com/ropensci/software-review/issues/<issue_number>)

This package has been archived. The former README is now in [README-old](<link-to-README-old>).

Obadgede statusdo repositório deve estar como“unsupported” (semsuporte) para
pacotes lançados anteriormente ou como “abandoned” (abandonado) para pacotes
de conceito anterior ouWIP (trabalhoemprogresso), casoemqueocódigodobadge
acima deve ser substituído por:

[![Project Status: Abandoned](https://www.repostatus.org/badges/latest/abandoned.svg)](https://www.repostatus.org/#abandoned)

Um exemplo de um README mínimo em um pacote arquivado está em ropensci-
archive/monkeylearn. Depois que o README tiver sido copiado em outro lugar e
reduzido à formamínima, você deverá seguir as etapas a seguir:

� Encerre os issues com uma frase que explique a situação e faça um link para
este guia.

� Arquive o repositório no GitHub (também nas configurações do repositório).
� Transfira o repositório para ropensci-archive ou solicite um membro da

equipe do rOpenSci para transferi-lo (você pode enviar um e-mail para
info@ropensci.org).

Os pacotes arquivados podem ser desarquivados se os autores ou uma nova pessoa
optarem por retomar a manutenção. Para isso, entre em contato com a rOpenSci.

https://docs.github.com/en/repositories/archiving-a-github-repository/archiving-repositories
https://github.com/ropensci-archive
https://github.com/ropensci-archive/monkeylearn/blob/master/README.md
https://github.com/ropensci-archive/monkeylearn/blob/master/README.md
https://github.com/ropensci-archive
https://ropensci.org/about/#team
https://ropensci.org/about/#team
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Capítulo 17

Política de curadoria de
pacotes

Este capítulo resume uma proposta de política de curadoria para a manuten-
çãocontínuadepacotesdesenvolvidoscomopartedasatividadesda rOpenSci
e/ou sob a organização da rOpenSci no GitHub. Essa política de curadoria visa
apoiar os seguintes objetivos:

• Garantir que os pacotes fornecidos pela rOpenSci estejam atualizados e
sejam de alta qualidade

• Fornecer clarezaquantoaostatusdedesenvolvimentoe revisãodequal-
quer software nos repositórios da rOpenSci

• Gerenciar o esforço de manutenção para a equipe da rOpenSci,
para os(as) autores(as) de pacotes e para os(as) colaboradores(as)
voluntários(as)

• Fornecer ummecanismo para que os pacotes sejam descontinuados de
forma adequada, mantendo o selo de revisão por pares

Elementos de infraestrutura descritos abaixo necessários para a implementação da
política foram, emalguns casos, parcialmente construídos e, emoutros casos, ainda
não foram iniciados. Nosso objetivo é adotar essa política em parte para priorizar o
trabalho nesses componentes.

123
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17.1 O registro de pacotes

• O pacote rOpenSci registry é uma lista centralizada dos pacotes R que são
mantidos atualmente (ou que forammantidos anteriormente) pela rOpenSci.
Ele contémmetadados essenciais sobre os pacotes, incluindo o status de de-
senvolvimento e de revisão, e será a fonte de dados para exibição em sites,
badges, etc. Ele permite que essa lista seja mantida de forma independente
do pacote ou das plataformas de hospedagem de infraestrutura.

17.2 Pacotes mantidos pela equipe

Ospacotesmantidospela equipe sãopacotesdesenvolvidos emantidospela equipe
da rOpenSci como parte dos projetos internos da rOpenSci. Esses pacotes também
podem ser revisados por pares mas não são necessariamente revisados por pares.
Muitos desses pacotes estão fora do escopo da revisão por pares.

• Os pacotes mantidos pela equipe serão listados no registro com a tag
“staff_maintained” e listados na página da Web de pacotes da rOpenSci, ou
em locais similares com a tag “staff-maintained” (mantido pela equipe)

• Esses pacotes serão armazenados no dentro da organização no GitHub cha-
mada “ropensci”

• Os pacotes mantidos pela equipe e seus documentos serão criados pelo sis-
tema da rOpenSci. Esse sistema não envia notificações, mas gera resultados
como status de commit do GitHub (o red check mark ou o red cross).

• Quando os pacotes falham nas verificações, a equipe da rOpenSci se esforça
para corrigir as alterações, priorizandoospacotes combasenovolumedeusu-
ários (isto é, o volume de downloads), de dependências reversas ou de objeti-
vos estratégicos.

• Em uma base semestral ou anual, a rOpenSci analisará todos os pacotes que
estão falhando hámais de ummês para determinar se você deve transferi-los
para a organização “ropensci-archive” no GitHub.

• Pacotes que falham consistentemente e semumplano contínuo para retornar
para uma manutenção ativa, vão passar para o status de “archive”. Quando
arquivados, os pacotes da equipe serão movidos para o diretório “ropensci-
archive” (a ser criado) e ganharão o tipo “archived” no registro. Eles não serão
construídos no sistema da rOpenSci.

• Os pacotes arquivados não serão exibidos por padrão na seção de pacotes da
página da Web. Esses pacotes serão exibidos em uma guia especial das pági-
nas de pacotes com "type": "archived" que foram revisados por pares ou
que forammantidos pela equipe.

https://github.com/ropensci/roregistry
https://status.ropensci.org/
https://status.ropensci.org/
https://github.com/ropensci-archive
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• Os pacotes arquivados podem ser desarquivados quando o mantenedor an-
tigo ou um novo mantenedor estiver disposto a resolver os problemas e qui-
ser reviver o pacote. Para isso, você deve entrar em contato com a rOpenSci.
Esses pacotes serão transferidos para a organização ropenscilabs.

17.3 Pacotes revisados por pares

Ospacotes revisadosporpares sãoaqueles contribuídosparaa rOpenSci pela comu-
nidade equepassarampela revisãopor pares. Eles precisamestar dentro do escopo
nomomento em que eles são enviados para serem revisados.

• Após o aceite, esses pacotes revisados por pares são transferidos do GitHub
do(a) autor(a) para dentro da organização “ropensci” no GitHub ou, alternati-
vamente, passam a ser monitorados pela adição deles a um arquivo JSON.

• Os pacotes revisados por pares estarão marcados no registro como “peer-
reviewed”, e terão um selo de revisão por pares em seu README.

• Os pacotes revisados por pares serão listados na página da Web da rOpenSci,
ou em locais semelhantes, com a tag “peer-reviewed” (revisado por pares)

• Os pacotes revisados por pares e seus documentos serão construídos pelo sis-
tema da rOpenSci. Esse sistema não envia notificações mas gera resultados
como o status de commit do GitHub (o red check mark ou o red cross).

• Anualmenteousemestralmente, a equipeda rOpenSci revisaráospacotesque
estão em estado de falha ou que estão falhando já por longos períodos, e en-
trará em contato com os autores para determinar o status da manutenção e
das atualizações esperadas. Com base nesse intercâmbio, a rOpenSci pode
optar por manter o status atual do pacote com a expectativa de uma atualiza-
ção, ou contribuir comalgumsuporte, ou ainda, buscar umnovomantenedor,
ou transferir o pacote para o status “archived”.

• Com base no volume de usuários (isto é, o volume de downloads do pacote),
ou das dependências reversas, ou dos objetivos estratégicos da rOpenSci, a
equipe da rOpenSci pode apoiar os pacotes que estiverem com problemas e
falhas, pormeiodePRsque são revisadospelos autoresdospacotes, ouainda,
comalteraçõesdiretas (seos autoresnão responderempor aproximadamente
ummês). A rOpenSci também fornecerá suporte aos autores de pacotesmedi-
ante solicitação, tanto pela equipe interna, quanto por voluntários da comu-
nidade, de acordo com o tempo disponível.

• A pedido do autor, ou se os autores não responderem às consultas por aproxi-
madamente ummês, a rOpenSci poderá procurar um novo mantenedor para
os pacotes selecionados, que sejam revisados por pares, e que a rOpenSci

https://ropensci.org/contact/
https://github.com/ropensci/roregistry/blob/gh-pages/info/not_transferred.json
https://status.ropensci.org/
https://status.ropensci.org/
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considere ter alta valor para a comunidade, com base no volume de usuá-
rios/downloads, ou nas dependências reversas, ou nos objetivos estratégicos
da rOpenSci.

• Quando arquivados, esses pacotes serão movidos da organização “ropensci”
para a organização “ropensci-archive” no GitHub (ou para a conta do autor no
GitHub, caso fordedesejodoautor), seguindoasorientaçõesde transferência.
Elas ganharão o tipo “archived” no registro. Esses pacotes vãomanter as tags
“peer-reviewed” (revisado por pares) e e badges. Eles não serão construídos
no sistema da rOpenSci.

• Os pacotes arquivados não serão exibidos por padrão na seção de pacotes da
página da Web. Esses pacotes serão exibidos em uma guia especial das pági-
nas de pacotes com "type": "archived" que foram revisados por pares, ou
que forammantidos pela equipe.

17.4 Pacotes legado que foram adquiridos

Ospacotes “legado” sãopacotesquenão foramcriadosoumantidospela rOpenSci e
que tambémnão são revisados por pares,mas que estão sob o controle da rOpenSci
no GitHub devido a razões históricas. (Antes de estabelecer a organização, e o seu
processode revisãopor pares e o seu escopo, a rOpenSci absorveupacotes de vários
desenvolvedores sem critérios bem definidos).

• A rOpenSci transferirá os pacotes legado de volta para as organizações e re-
positórios dos autores. Se os autores não tiverem interesse, transferiremos
para o repositório “ropensci-archive”, seguindo as regras das orientações de
transferência. Se os pacotes estiverem no escopo, a rOpenSci perguntará se
os autores gostariam de submetê-los ao processo de revisão de software.

• Os pacotes legado não serão listados no registro de pacotes.

• Exceçõespodemser feitasparapacotesquesejampartes vitaisdoecossistema
de pacotes do R e/ou da rOpenSci, e que sejam ativamente monitorados pela
equipe.

17.5 Pacotes de incubadora

Os pacotes de “incubadora” são pacotes em desenvolvimento criados pela equipe
ou pormembros da comunidade como parte de projetos comunitários, como os cri-
ados por em desconferências.

• Os pacotes de incubadora ficarão na organização “ropenscilabs” no GitHub.

https://devguide.ropensci.org/policies.html#aims-and-scope
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• Os pacotes de incubadora aparecerão no registro de pacotes com a tag “incu-
bator”.

• Os pacotes de incubadora não serão exibidos no site por padrão, mas as pági-
nas de pacotes incluem uma guia especial de “pacotes experimentais”.

• Os pacotes da incubadora e seus documentos serão criados pelo sistema da
rOpenSci. Esse sistema não envia notificações mas gera resultados como o
status de commit do GitHub (o red checkmark ou o red cross). Os documentos
indicarão claramente que o pacote é experimental.

• Semestralmente ou anualmente, a rOpenSci entrará em contato com osman-
tenedores desses pacotes de incubadora sobre repositórios que tenham pelo
menos três meses de idade, perguntando sobre o status de desenvolvimento
e as preferências dos autores sobre umamigração para o processo de revisão
por pares, oupara o “ropensci-archive”, oupara umaorganizaçãodos autores.
Baseado em nas respostas, o pacote serámigrado imediatamente, e a revisão
por pares será iniciada, ou a migração será adiada para a próxima revisão. Os
pacotes de incubadora serão migrados para o “ropensci-archive” por padrão,
seguindo as orientações de transferência.

• Os pacotes de incubadora arquivados ganharão o tipo “archived”.

17.5.1 Pacotes de incubadora que não sejam pacotes de R

• A organização da “incubadora” também pode incluir pacotes que não sejam
pacotes de R.

• Esses projetos não serão listados no registro, e não vão aparecer no site da
rOpenSci, e também não serão construídos automaticamente.

• A política demigraçãopara esses pacotes será amesmados pacotes deR, com
locais de migração apropriados (por exemplo, “ropensci-books”)

• Se um pacote que não for um pacote de R for arquivado, ele serámovido para
a organização “ropensci-archive”, seguindo as orientações de transferência.

17.6 Livros

Os livrosda rOpenSci sãodocumentações longas, geralmenteno formatobookdown,
e estão relacionados a pacotes, projetos ou temas da rOpenSci, criados tanto pelos
autores de pacotes, quanto pela equipe da rOpenSci, e também por membros da
comunidade.

• Os livros ficarão dentro da organização “ropensci-books” no GitHub.

https://status.ropensci.org/
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• Os livros serão hospedados no domínio books.ropensci.org

• Os livros podem estar maduros ou em desenvolvimento, mas devem ter um
mínimo de esboços/conteúdo antes de serem migrados da organização “ro-
penscilabs” para dentro da organização “ropensci-books”.

• A autoria e o status de desenvolvimento de um livro devem ser claramente
descritos em sua página inicial e no README.

• A rOpenSci pode fornecer badges ou modelos (por exemplo, “Em desenvol-
vimento,” “Mantido pela comunidade”) para os autores usarem nas páginas
iniciais de seus livros.



Capítulo 18

Guia de contribuição

EstecapítuloapresentaonossoGuiadeContribuição, quedescrevecomovocê
pode fazer contribuições com código e sem código para a rOpenSci.

• Então você quer contribuir para a rOpenSci? Fantástico! Nós desenvolvemos
o Guia de contribuição da comunidade rOpenSci para dar as boas-vindas a
você na rOpenSci e te ajudar a se reconhecer como um(a) colaborador(a) em
potencial. O guia ajudará você a descobrir o que você pode ganhar doando
seu tempo, conhecimento e experiência, combinando suas necessidades com
coisas que ajudarão a missão da rOpenSci, e conectando você a recursos que
podem te ajudar ao longo do caminho.

Nossa equipe e comunidade promovem ativamente um ambiente acolhedor em
quepessoas usuárias e desenvolvedoras dediferentes origens e níveis dehabilidade
aprendem, compartilham ideias e inovam juntas abertamente por meio de normas
e software compartilhados. A participação em todas as atividades da rOpenSci é
apoiada por nosso Código de Conduta.

Aceitamos contribuições com código e sem código de pessoas programadoras no-
vas ou experientes em qualquer estágio da carreira e em qualquer setor. Você não
precisa ser um(a) desenvolvedor(a)! Talvez você queira passar 30minutos compar-
tilhando o caso de uso do seu pacote em nosso fórum público ou relatando umbug,
uma hora aprendendo e participando de uma chamada da comunidade, cinco ho-
ras revisando umpacote de R enviado para revisão aberta por pares, ou talvez você
queira assumir um compromisso contínuo para ajudar a manter um pacote.

Quais são alguns dos benefícios de contribuir?

• Conectar-se com uma comunidade que compartilha do seu interesse em tor-
nar a ciência mais aberta
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https://contributing.ropensci.org/
https://ropensci.org/code-of-conduct
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• Aprenda com pessoas de fora de seu domínio que usam o R com desafios se-
melhantes aos seus

• Faça e responda a novas perguntas de pesquisa conhecendo novas ferramen-
tas de software e aliados

• Sentir-se confiante e com apoio em seus esforços para escrever código e de-
senvolver software

• Ganhar visibilidade para seu trabalho de código aberto
• Melhorar o software que você usa ou constrói
• Aprimore suas habilidades em R e ajude outras pessoas a aprimorarem as de-
las

• Aumente o nível de suas habilidades de escrita
• Obter mais exposição para o seu pacote

Consulte nosso Guia de contribuição e navegue pela seção “O que traz você aqui?”
para saber quais são os Eu quero … que se encaixam melhor em você e escolha o
seu caminho! Para ajudar você a se reconhecer, nós as agrupamos em: Descobrir;
Conectar; Aprender; Construir; Ajudar. Para cada categoria, listamos exemplos de
comoessas contribuições podemser e colocamos links para os nossos recursos para
obter os detalhes de que você precisa.

https://contributing.ropensci.org/
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Capítulo 19

NEWS

19.1 1.0.0

• 2026-02-05, clarify the Zenodo DOI recommentation (#985, @Rafnuss).

• 2026-02-12, updates checklists for onboarding and offboarding editors (#989).

• 2026-02-09, huge improvements to editor chapter (#981).

• 2026-01-26, update scope for data retrieval packages (#978).

• 2025-12-15, remove codemeta.json requirement (#968).

• 2025-10-17, clarify the use of Rd tags for internal functions (#918, @cforgaci).

• 2025-10-09, add translation of the last chapter to Portuguese!

• 2025-09-23, Addsectiononchallenges (non-responding reviewers). Alsomove
text on non-responding authors to this section. (#955).

• 2025-07-11, document better when the pkgdownwebsites of rOpenSci packa-
ges are re-built (#919).

• 2025-07-11, addminimal mention of example datasets (#868).

• 2025-07-17, add category for rOpenSci internal and peer-review tools (#848).

• 2025-07-09, addmore details on how to safeguard docs building for rOpenSci
packages (#910, @rmgpanw)

• 2025-07-11, add mentions of tools useful for translation and localization
(#812).

• 2025-07-09, addmention of tinytest. (#904)
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• 2025-07-09, addmention of the allcontributors package. (#899)

• 2025-07-09, stop recommending the use of the rOpenSci forum for package
discussions. (#898)

• 2025-07-09, add amention of ROR IDs (#909).

• 2025-07-09, remove the upper-case from the NEWS.md template and update
the real example link. (#896)

• 2025-07-01, many typo fixes and English language improvements (#912,
@Moohan)

• 2025-03-11, document drawbacks of renaming widely used package (#831)

• 2025-03-13, add a note on how to deprecate data (#649)

• 2025-04-10, add link to pkgcheck vignette on our testing environment (#589)

• 2025-04-10, replace the link to the Mozilla Code Review guide with explicit
items (#835)

• 2025-04-03, document how to put the system on vacation(#865)

• 2025-04-03, add details about MEE process and structure the author guide a
bit more (@robitalec, #862)

• 2025-03-11, addnote in the packaging guide about checkingmaintenance sta-
tus of dependencies (#881)

• 2025-03-11, add item about “top level code” in packaging guide (#879)

• 2025-03-11, explicitly mention need to acknowledge authors of bundled code
(#873)

• 2025-03-27, add guidance for packages wrapping external software (#866)

• 2025-02-25, add official rule on submitting one package at once only
(@maurolepore, #876)

• 2025-03-11, mention the Air formatting tool wherever we mention the styler
package (#875)

• 2025-02-25, require the default git branch to not be called master (#863)

• 2024-09-06, update math guidance for pkgdown based on pkgdown’s update
(#838)

• 2024-08-30, removemention of Twitter since rOpenSci no longermaintains an
active Twitter account (@yabellini, #827)

• 2024-07-17, document dashboard in editors’ chapter (@mpadge, #829)

• 2024-06-27, document the author’s submit response step in the author guide
(@jmaspons, #832).
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19.2 0.9.0

• 2024-01-09, update roxygen2 wording (@vincentvanhees, #792).

• 2023-12-15, update roxygen2 advice, mainly linking to roxygen2 website
(#750).

• 2023-09-15, add suggestions for API packages (#496).

• Translation to Spanish!

• 2023-07-17, Update Aims and Scope to include translation packages, remove
experimental text-processingcategories, andprovideclarificationsaroundAPI
wrappers

• 2023-05-04, Added link to Bioconductor book (#663, @llrs).

• 2023-04-26, Changed suggested lifecycle stage in authors guide (#661,
@bart1).

• 2023-04-25, changed the COI section to use parallel construction (#659,
@eliocamp).

• 2022-07-04, Add resources around GitHub workflows (#479, @maurolepore).

• 2023-02-14, update instructions for CITATION to reflect new CRAN policies
(#604, #609).

• 2023-02-14, add package maintainer cheatsheet (#608).

• 2023-01-25, add Mastodon as social media (#592, by @yabellini).

• 2023-01-25, add Mastodon as social media (#592, by @yabellini).

• 2023-01-20, fix small formating error (#590 by @eliocamp).

• 2022-11-22, mention shinytest2 near shinytest.

• 2022-09-20, add editor instruction to add “stats” label to stats submissions

• 2022-09-20, fixed link to reviewer approval template (#548), and rendering of
editor’s template (#547)

• 2022-08-23, add recommendation to document argument default (@Bisaloo,
#501)

• 2022-08-06, fix link to R Packages book (#498)

• 2022-07-21, mention GitHub Discussions and GitHub issue templates. (#482)

• 2022-07-21, highlight values for reviewing in more places (#481)



136 CAPÍTULO 19. NEWS

• 2022-07-20, Explanation of package submission via non-default branches
(#485), added @s3alfisc to contributor list.

• 2022-07-20, add how to volunteer as a reviewer (#457).

• 2022-06-23, Expanded explanationof Codecov, added @ewallace to contribu-
tor list (#484)

19.3 0.8.0

• 2022-06-03, Remove former references to now-archived “rodev” package

• 2022-05-30, Advise that reviewers can also directly call @ropensci-review-
bot check package

• 2022-05-27, Add Mark Padgham to list of authors

• 2022-05-27, Add devguider::prerelease_checklist item to pre-release
template (#463)

• 2022-05-13, Align version number in DESCRIPTION file with actual version
(#443)

• 2022-05-13, Update guidelines for CONTRIBUTING.md (#366, #462)

• 2022-05-09, Add section on authorship of included code, thanks to
@KlausVigo (#388).

• 2022-05-09, Removemention of ‘rev’ role requiring R v3.5

• 2022-05-05, Move all scripts from local inst directory to ropensci-
org/devguider pkg.

• 2022-05-03, Updatepackagearchiving guidance to reduceREADME tominimal
form.

• 2022-04-29, Advise that authors can directly call @ropensci-review-bot
check package.

• 2022-04-29, Describe pkgcheck-action in CI section.

• 2022-04-29, Update scope in policies section to include statistical software.

• 2022-04-29, Add prelease.R script to open pre-release GitHub issue & ref in
appendix.

• 2022-04-26, Add GitHub 2FA recommendation to package security.

• 2022-03-29, Remove references to Stef Butland, former community manager.
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• 2022-03-28, Add comments on submission planning about time commitment.

• 2022-03-24, Removeapproval comment template (coz it’s automatically gene-
rated by the bot now).

• 2022-03-21, rephrase CITATION guidance to make it less strict. Also mentions
CITATION.cff and the cffr package.

• 2022-03-08, add links to blogs related to package development (#389).

• 2022-02-17, update redirect instructions (@peterdesmet, #387).

• 2022-02-14, link to Michael Lynch’s post Why Good Developers Write Bad Unit
Tests.

• 2022-02-14,mentionmorepackages for testing like dittodb, vcr, httptest, http-
test2, webfakes.

• 2022-01-10, make review templates R Markdown files (@Bisaloo, #340).

• 2022-01-14, update guidance on CI services (#377)

• 2022-01-11, update guidance around branches, with resources suggested by
@ha0ye and @statnmap.

• 2022-01-10, divide author’s guide into sub-sections, and add extra info inclu-
ding pkgcheck.

• 2021-11-30, adds links to examples of reviews, especially tough but construc-
tive ones (with help from @noamross, @mpadge, #363).

• 2021-11-19, add recommended spatial packages to scaffolding section
(software-review-meta#47)

• 2021-11-18, update advice on grouping functions for pkgdown output (#361)

19.4 0.7.0

• 2021-11-04, addmentions of stat software review to software review intro and
to the first book page (#342).

• 2021-11-04, mention pkgcheck in the author guide (@mpadge, #343).

• 2021-11-04, add editors’ responsibilities including Editor etiquette for com-
menting on packages on which you aren’t handling/reviewing (@jhollist,
#354).

• 2021-11-04, give precise examples of tools for installation instructions (remo-
tes, pak, R-universe).
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• 2021-11-04, addmore bot guidance (less work for editors).

• 2021-10-07, add guidance for editorial management (recruiting, inviting, on-
boarding, offboarding editors).

• 2021-09-14, add a requirement that there is at least one HTML vignette.

• 2021-09-03, add some recommendations around git. (@annakrystalli, #341)

• 2021-07-14, clarify the categories data extraction and munging by adding
examples. (@noamross, #337)

• 2021-05-20, add guidance around setting up your package to foster a com-
munity, inspired by the recent rOpenSci community call. (with help from
@Bisaloo, #289, #308)

• 2021-04-27, no longer ask reviewers to ask covr as it’ll be done by automatic
tools, but ask them to pay attention to tests skipped.

• 2021-04-02, add citation guidance.

• 2021-04-02, stop asking reviewers to run goodpractice as this is part of edito-
rial checks.

• 2021-03-23, launched a new form for reviewer volunteering.

• 2021-02-24, add guidance around the use of @ropensci-review-bot.

19.5 0.6.0

• 2021-02-04, add guidance to enforce package versioning and tracking of chan-
ges through review (@annakrystalli, #305)

• 2021-01-25, add a translation of the review template in Spanish (@Fvd,
@maurolepore, #303)

• 2021-01-25, the book has nowbetter citation guidance in case youwant to cite
this very guide (@Bisaloo, #304).

• 2021-01-12, add somemore guidance on escaping examples (#290).

• 2021-01-12, mention the lifecycle package in the chapter about package evo-
lution (#287).

• 2021-01-12, require overlap information is put in documentation (#292).

• 2021-01-12, start using the bookdown::bs4_book() template.

• 2021-01-12, add a sentence about whether it is acceptable to push a new ver-
sion of a package to CRAN within two weeks of the most recent version if you
have just beenmade aware of, and fixed, a major bug (@sckott, #283)
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• 2021-01-12, mention the HTTP testing in R book.

• 2021-01-12, mention testthat snapshot tests.

• 2021-01-12, remove mentions of Travis CI and link to Jeroen Ooms’ blog post
about moving away from Travis.

• 2021-01-12, update the package curation policy: mention a possible excep-
tion for legacy packages that are vital parts of the R and/or rOpenSci package
ecosystemwhich are actively monitored by staff. (@noamross, #293)

19.6 0.5.0

• 2020-10-08, add help about link checking (@sckott, #281)

• 2020-10-08, update JOSS instructions (@karthik, #276)

• 2020-10-05, add links to licence resources (@annakrystalli, #279)

• 2020-10-05, update informationabout thecontributingguide (@stefaniebutland,
#280)

• 2020-09-11, make reviewer approval a separate template (@bisaloo, #264)

• 2020-09-22, add package curation policy (@noamross, #263)

• 2020-09-11, add more guidance and requirements for docs at submission
(@annakrystalli, #261)

• 2020-09-14, add more guidance on describing data source in DESCRIPTION
(@mpadge, #260)

• 2020-09-14, addmoreguidanceabout tests of deprecated functions (@sckott,
#213)

• 2020-09-11, update the CI guidance (@bisaloo, @mcguinlu, #269)

• 2020-09-11, improve the redirect guidance (@jeroen, @mcguinlu, #269)

19.7 0.4.0

• 2020-04-02, give less confusing code of conduct guidance: the reviewed pac-
kages’ COC is rOpenSci COC (@Bisaloo, @cboettig, #240)

• 2020-03-27, add section on Ethics, Data Privacy andHumanSubjects Research
to Policies chapter
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• 2020-03-12, mention GitHub Actions as a CI provider.

• 2020-02-24, add guide for inviting a guest editor.

• 2020-02-14, add mentions of the ropensci-books GitHub organisation and as-
sociated subdomain.

• 2020-02-10, add field and laboratory reproducibility tools as a category in
scope.

• 2020-02-10, add more guidance about secrets and package development in
the security chapter.

• 2020-02-06, add guidance about Bioconductor dependencies (#246).

• 2020-02-06, add package logo guidance (#217).

• 2020-02-06, add one CRAN gotcha: single quoting software names(#245,
@aaronwolen)

• 2020-02-06, improve guidance regarding the replacement of “older” pkgdown
website links and source (#241, @cboettig)

• 2020-02-06, rephrase the EiC role (#244).

• 2020-02-06, remove the recommendation toaddrOpenSci footer (https://github.com/ro-
pensci/software-review-meta/issues/79).

• 2020-02-06, remove the recommendation to add a review mention to DES-
CRIPTION but recommends mentioning the package version when reviewers
are added as “rev” authors.

• 2020-01-30, slightly changes the advice on documentation re-use: add a con;
mention @includeRmd and @example; correct the location of Rmd fragments
(#230).

• 2020-01-30, addmore guidance for the editor in charge of a dev guide release
(#196, #205).

• 2020-01-22, add guidance in the editor guide about not transferred reposito-
ries.

• 2020-01-22, clarify forum guidance (for use cases and in general).

• 2020-01-22,mentionanapproach forpre-computingvignettes so that thepkg-
down website might get build on rOpenSci docs server.

• 2020-01-22, document the use of mathjax with rotemplate (@Bisaloo, #199).

• 2020-01-20, add guidance for off-thread interaction and COIs (@noamross,
#197).

https://github.com/aaronwolen
https://github.com/cboettig
https://github.com/Bisaloo
https://github.com/noamross
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• 2020-01-20, add advice on specifying dependency minimum versions
(@karthik, @annakrystalli, #185).

• 2020-01-09, start using GitHub actions instead of Travis for deployment.

• -2019-12-11, add note in Documentation sub-section of Packaging
Guide section about referencing the new R6 support in roxygen2 (ro-
pensci/dev_guide#189)

• 2019-12-11, add new CRAN gotcha about having ‘in R’ or ‘with R’ in your pac-
kage title (@bisaloo, ropensci/dev_guide#221)

19.8 0.3.0

• 2019-10-03, include in the approval template that maintainers should include
link to the docs.ropensci.org/pkg site (ropensci/dev_guide#191)

• 2019-09-26, add instructions for handling editors to nominate packages for
blog posts (ropensci/dev_guide#180)

• 2019-09-26, addchapteronchangingpackagemaintainers (ropensci/dev_guide#128)
(ropensci/dev_guide#194)

• 2019-09-26, update Slack room to use for editors (ropensci/dev_guide#193)

• 2019-09-11, update instructions in README for rendering the book locally (ro-
pensci/dev_guide#192)

• 2019-08-05, update JOSS submission instructions (ropensci/dev_guide#187)

• 2019-07-22, break “reproducibility” category in policies into component parts.
(ropensci/software-review-meta#81)

• 2019-06-18, add link to rOpenSci community call “Security for R” to security
chapter.

• 2019-06-17, fix formatting of Appendices B-D in the pdf version of the book
(bug report by @IndrajeetPatil, #179)

• 2019-06-17, add suggestion to use R Markdown hunks approach when the RE-
ADME and the vignette share content. (ropensci/dev_guide#161)

• 2019-06-17, addmention of central building of documentation websites.

• 2019-06-13, add explanations of CRAN checks. (ropensci/dev_guide#177)

• 2019-06-13, addmentions of the rodev helper functions where relevant.

https://github.com/karthik
https://github.com/annakrystalli
https://github.com/Bisaloo
https://github.com/IndrajeetPatil
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• 2019-06-13, add recommendation about using cat for str.*()methods. RS-
tudioassumes thatstrusescat, if notwhen loadinganRobject thestrprints
to the console in RStudio and doesn’t show the correct object structure in the
properties. ([@mattfidler] (https://github.com/mattfidler/) #178)

• 2019-06-12, addmore details about git flow.

• 2019-06-12, remove recommendation about roxygen2 dev version since the
latest stable version has what is needed. (@bisaloo, #165)

• 2019-06-11, add mention of usethis functions for adding testing or vignette
infrastructure in the part about dependencies in the package building guide.

• 2019-06-10, use thenewURL for thedevguide, https://devguide.ropensci.org/

• 2019-05-27, addmore info about the importance of the repo being recognized
as a R package by linguist (@bisaloo, #172)

• 2019-05-22, update all links eligible to HTTPS and update links to the latest
versions of Hadley Wickham and Jenny Bryan’s books (@bisaloo, #167)

• 2019-05-15, add book release guidance for editors. (ropensci/dev_guide#152)

19.9 0.2.0

• 2019-05-23, add CRAN gotcha: in the Description field of your DESCRIPTION
file, enclose URLs in angle brackets.

• 2019-05-13, addmore content to the chapter about contributing.

• 2019-05-13, add more precise instructions about blog posts to approval tem-
plate for editors.

• 2019-05-13, add policies allowing using either <- or =within a package as long
as the whole package is consistent.

• 2019-05-13, add request for people to tell us if they use our standards/chec-
klists when reviewing software elsewhere.

• 2019-04-29, add requirement and advice on testing packages using devel and
oldrel R versions on Travis.

• 2019-04-23, add a sentence about why being generous with attributions and
more info about ctb vs aut.

• 2019-04-23, add link to Daniel Nüst’s notes aboutmigration from XML to xml2.

• 2019-04-22, add use of rOpenSci forum tomaintenance section.

https://github.com/bisaloo/
https://github.com/bisaloo/
https://github.com/bisaloo/
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• 2019-04-22, ask reviewer for consent to be added to DESCRIPTION in review
template.

• 2019-04-22, use a darker blue for links (feedback by @kwstat, #138).

• 2019-04-22, add book cover.

• 2019-04-08, improve formatting and link text in README (@katrinleinweber,
#137)

• 2019-03-25, add favicon (@wlandau, #136).

• 2019-03-21, improve Travis CI guidance, including link to examples. (@mpadge,
#135)

• 2019-02-07, simplify code examples in Package Evolution section (mainte-
nance_evolution.Rmd file) (@hadley, #129).

• 2019-02-07, added a PDF file to export (request by @IndrajeetPatil, #131).

19.10 0.1.5

• 2019-02-01, created a .zenodo.json to explicitly set editors as authors.

19.11 First release 0.1.0

• 2019-01-23, add details about requirements for packages running on allmajor
platforms and added new section to package categories.

• 2019-01-22, add details to the guide for authors about the development stage
at which to submit a package.

• 2018-12-21, inclusion of an explicit policy for conflict of interest (for reviewers
and editors).

• 2018-12-18, addedmore guidance for editor on how to look for reviewers.

• 2018-12-04, onboarding was renamed Software Peer Review.

19.12 place-holder 0.0.1

• Added a NEWS.md file to track changes to the book.

https://github.com/kwstat
https://github.com/katrinleinweber
https://github.com/wlandau
https://github.com/mpadge
https://github.com/hadley
https://github.com/IndrajeetPatil
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Capítulo 20

Modelo de revisão

Você pode salvar isso como um arquivo RMarkdown ou excluir o YAML e salvá-lo
como um arquivo Markdown.

20.1 Revisão do pacote

Marqueas caixas conformeaplicável e elaborenos comentáriosabaixo. Suaavaliação
não se limita a estes tópicos, conforme descrito no guia do(a) revisor(a)

• Descreva resumidamente qualquer relacionamento de trabalho que você
tem (teve) com as pessoas autoras do pacote.

� Como revisor(a), confirmoquenãohá conflitos de interesse paraque eu revise
este trabalho (se você não tiver certeza se está em conflito, fale com seu(sua)
editor(a) antes de iniciar sua revisão)

20.1.0.1 Documentação

O pacote inclui todas as seguintes formas de documentação:

� Uma declaração de necessidade: declarando claramente os problemas que
o software foi projetado para resolver além do seu público-alvo no README

� Instruções de instalação: para a versão de desenvolvimento do pacote e
quaisquer dependências que sejam fora do padrão no README

� Vignette(s): demonstrando as principais funcionalidades com exemplos que
são executados localmente com sucesso

� Documentação de funções: para todas as funções exportadas
� Exemplos: (que são executados localmente com sucesso) para todas as fun-

ções exportadas
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� Diretrizes da comunidade: incluindo diretrizes de contribuição no README
ou CONTRIBUTING, e DESCRIPTION com URL, BugReports e Maintainer (o
qual pode ser gerado automaticamente via Authors@R).

20.1.0.2 Funcionalidade

� Instalação: Processo de instalação documentado conclui com sucesso.
� Funcionalidade: Qualquer funcionalidade que foi assumida pelo software foi

confirmada.
� Desempenho: Qualquer desempenho amais que foi assumido pelo software

foi confirmado.
� Testes automatizados:Os testes unitários cobrem funções essenciais do pa-

cote e uma gama razoável de inputs e condições. Todos os testes passam na
máquina local.

� Diretrizes de empacotamento: O pacote está em conformidade com as dire-
trizes de empacotamento da rOpenSci.

Horas estimadas gastas na revisão:

� Caso as pessoas autoras do pacote considerem apropriado, concordo em ser
reconhecido(a) como revisor(a) do pacote (função “rev”) no arquivo DESCRIP-
TION do pacote.

20.1.1 Comentários da revisão
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Modelo para o(a) editor(a)

21.0.1 Checks do editor:

� Documentação: O pacote possui documentação suficiente e está disponível
online (README,pkgdown docs), demodoquepermitaumestudodesuas fun-
cionalidades e escopo sem a necessidade de instalar o pacote. Em particular,

� O caso de uso do pacote é bem feito?
� A página principal (index) da documentação é clara (agrupada por tópi-

cos se necessário)?
� As documentações longas (vignettes) são legíveis, e detalhadas o sufici-

ente ao invés de seremmuito superficiais?

� Adequação: O pacote atende aos critérios de adequação e sobreposição.

� Instruções de instalação: As instruções de instalação são claras o suficiente
para um ser humano?

� Testes: Caso o pacote possua algum produto interativo / HTTP / gráfico etc.
os seus testes estão utilizando ferramentas em estado-de-arte?

� Instruções para contribuição: A documentação para contribuição é clara o
suficiente (e.g. tokens para testes e áreas de playground)?

� Licença: O pacote possui uma licença aceita no CRAN ou OSI.

•
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https://devguide.ropensci.org/policies.html#overlap
https://devguide.ropensci.org/building.html#testing
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21.1 [ ] Gerenciamento do projeto: O monitora-
mento de problemas (issues) e PRs (pull requests)
está em bom estado, e.g. existem bugs muito crí-
ticos, está claro quando um pedido de feature está
planejado para ser tratado?

21.1.0.1 Comentários do(a) editor(a)
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Modelo de solicitação de
revisão

Os editores podem usar o modelo de e-mail abaixo para recrutar revisores.

Caro [REVISOR(A)]

Olá, aqui é [EDITOR(A)]. [BRINCADEIRAAMIGÁVEL]. Estou escrevendoparaperguntar
se você gostaria de revisar um pacote para a rOpenSci. Como você provavelmente
sabe, a rOpenSci realiza revisão por pares de pacotes de R contribuídos para nossa
coleção, de maneira semelhante aos periódicos.

Opacote, [PACOTE] de [AUTOR(ES)], faz [FUNÇÃO]. Você pode encontrá-lo noGitHub
aqui: [LINK PARA REPOSITÓRIO]. Também conduzimos nosso processo de revisão
aberta via GitHub, aqui: [ISSUE DE ONBOARDING]

Se você aceitar, observe que pedimos aos revisores que concluam as avaliações em
três semanas. (Descobrimos que a revisão de umpacote leva um tempo semelhante
ao de um trabalho acadêmico.)

Nosso guia para revisores detalha o que procuramos em uma revisão de pacote e
inclui links para exemplos de revisão. Nossos padrões estão detalhados em nosso
[guia de pacotes] e fornecemos ummodelo de revisão para você usar. Certifique-se
de que não haja um conflito de interesses que lhe impeça de revisar este pacote. Se
você tiver dúvidas ou comentários, sinta-se à vontade para me perguntar.

A comunidade da rOpenSci é o nosso melhor ativo. Nosso objetivo é que as revi-
sões sejam abertas, não adversas e focadas na melhoria da qualidade do software.
Seja respeitoso(a) e gentil! Consulte nosso guia para revisores e o nosso código de
conduta para mais informações.

[SE MENTORIA FOR REQUISITADA: Você indicou em seu formulário que prefere ter
uma orientação para sua primeira revisão. Você é livre para me usar como recurso
durante esse processo, incluindo fazer perguntas por e-mail e Slack (você receberá
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um convite para o Slack da rOpenSci) e compartilhar os rascunhos de sua revisão
para feedback antes de postá-los. Também estarei feliz de fazer uma breve video-
chamada para lhe explicar o processo. Por favor, me avise em sua resposta se você
deseja agendar uma videochamada dessas.]

Você consegue revisar? Caso não consiga, você tem alguma sugestão de revisor(a)?
Se eu não receber uma resposta sua dentro de uma semana, vou presumir que você
não pode revisar neste momento.

Agradeço pelo seu tempo.

Atenciosamente

[EDITOR(A)]



Capítulo 23

Modelo de comentário de
aprovação do(a) revisor(a)

23.1 Resposta do(a) revisor(a)

23.1.0.1 Aprovação final (pós-revisão)

� O(a) autor(a) respondeu àminha revisão e realizou as mudanças requisi-
tadas. Eu recomendo a aprovação deste pacote.

Estimativa de horas dedicadas à revisão:
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Capítulo 24

Modelo de notícias

foobar 0.2.0 (2016-04-01)
=========================

### Novas funcionalidades

* Nova função adicionada `do_things()` para fazer coisas (#5)

### Melhorias pequenas

* Documentação foi aprimorada para a função `things()` (#4)

### Correções de bugs

* Correção de um bug de parseamento em `parse()` (#3)

### Deprecado e extinto

* `hello_world()` está deprecada agora e será removida em
uma futura versão, utilize `hello_mars()`

### Correções em documentação

* Esclareceu o papel de `hello_mars()` versus `goodbye_mars()`.

### (um especial: qualquer cabeçalho que agrupa um número grande de mudanças sobre uma única coisa)

* blablabla.
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foobar 0.1.0 (2016-01-01)
=========================

### Novas funcionalidades

* publicado no CRAN



Capítulo 25

Orientação para o lançamento
de livros

Os(as) editores(as) que estão se preparando para um lançamento podemexecutar o
script prelease.R na pasta inst deste repositório para abrir automaticamente um
problema no GitHub com os pontos de verificação para todos os problemas atuais
atribuídos aomarco da próxima versão, juntamente com a seguinte lista de verifica-
ção. Antes de executar o script, verifique manualmente a atribuição de problemas
aomarco. Isso deve ser executado ummês antes do lançamento planejado.

25.1 Versão de lançamento do livro

25.1.1 Manutenção do repositório entre lançamentos

� Consulte a página de problemas para o guia dev e também para o repositó-
rio de revisões de software, procure pormudanças que ainda devem ser feitas
no guia dev. Atribua os problemas encontrados no guia dev ao marco corres-
pondente às versões, seja esta a próxima versão, ou, às versões seguintes, e.g
versão 0.3.0. Encoraje novos PRs e revise eles.

25.1.2 1mês antes do lançamento

� Lembre os editores de abrirem problemas/PRs para itens que desejam ver na
próxima versão.

� Execute a função devguide_prerelease() do pacote devguider.
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� Peça aos(às) editores(as) por qualquer feedback que você precise antes do
lançamento.

� Para cada contribuição/alteração verifique se as NOTÍCIAS no arquivo
Appendix.Rmd foram atualizadas.

� Planeje uma data para o lançamento e se comunique com o/a gerente da co-
munidade da rOpenSci, que lhe dará uma data para publicar uma postagem
no blog (ou nota técnica).

25.1.3 2 semanas antes do lançamento

� Escreva um rascunho para uma postagem de blog (ou nota técnica) sobre o
lançamento com antecedência suficiente para que os(as) editores(as) e, em
seguida, o(a) gerente da comunidade, possam revisá-lo (2 semanas). Exem-
plo, instruções gerais para a postagem no blog, instruções específicas para as
postagens de lançamento.

� Crie um PR a partir da branch dev para a branch master e, em seguida, co-
munique aos editores através do GitHub e do Slack. Mencione o rascunho da
postagem do blog em um comentário dentro deste PR.

25.1.4 Lançamento

� Verifique as URLs usando a função devguide_urls() do pacote {devguider}

� Verifique a ortografia usando a função devguide_spelling() do pacote
{devguider}. Atualize também aWORDLIST conforme necessário.

� Realize um squash sobre os seus commits para o PR de dev para master.

� Atualize a página de release do GitHub, e confira a página de release do Ze-
nodo.

• [ ] Reconstrua (para atualizar os metadados do livro no Zenodo) ou aguarde o
processo diário de construção do livro.

� Crie novamente a branch dev.

� Conclua o PR com a sua postagem de blog (ou nota técnica). Destaque os as-
pectosmais importantes a seremdestacados em tweets (e publicações) como
parte da discussão do PR.

https://github.com/ropensci/roweb3/pull/291
https://github.com/ropensci/roweb3/pull/291
https://blogguide.rpensci.org/
https://github.com/ropensci-org/devguider
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https://github.com/ropensci/dev_guide/blob/master/inst/WORDLIST


Capítulo 26

Como definir um
redirecionamento

26.1 Site que não seja de páginas do Github Pages
(por exemplo, Netlify)

Substitua o conteúdo do site atual por dois arquivos chamados index.html e
404.html. Ambos os arquivos devem conter o seguinte conteúdo:

<html>
<head>
<meta http-equiv="refresh" content="0;URL=https://docs.ropensci.org/<pkgname>/">
</head>
</html>

26.2 Páginas do GitHub

Você pode configurar o redirecionamento no repositório gh-pages do seu usuário
principal:

• crieumnovo repositório (sevocêaindanão tiverum): https://github.com/<username>/<username>.github.io.
• Nesse repositório, crie um diretório <pkgname> contendo 2 arquivos: um
index.html e 404.html que redirecionam para o novo local (consulte a
subseção anterior).

• Testeoendereçohttps://<username>.github.io/<pkgname>/index.html
que vai redirecionar.
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Capítulo 27

Comandos do bot

27.1 Para todos

Vale ressaltar quenós limpamosos tópicosdeproblemas ao remover todo conteúdo
estranho, portanto, o registro de que você solicitou ajuda de bots será rapidamente
apagado ou ocultado.

27.1.1 Veja a lista de comandos disponíveis para você

Se você precisar de um lembrete rápido!

@ropensci-review-bot help

27.1.2 Veja o código de conduta

@ropensci-review-bot code of conduct

27.2 Para autores

27.2.1 Verificar o pacote com o pkgcheck

Quando seu pacote tiver mudado substancialmente.
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@ropensci-review-bot check package

27.2.2 Enviar resposta aos revisores

Para registrar sua resposta aos revisores.

@ropensci-review-bot submit response <response-url>

onde <response_url> é o link para o comentário de resposta no tópico do pro-
blema.

27.2.3 Finalizar a transferência do repositório

Depois que você aceitar o convite para a organização doGitHubdo rOpenSci e trans-
ferir seu repositório do GitHub para ela, execute este comando para obter nova-
mente o acesso de administrador ao seu repositório.

@ropensci-review-bot finalize transfer of <package-name>

27.2.4 Obter um novo convite após a aprovação

Se você perdeu o prazo de uma semana para aceitar o convite para a organização do
rOpenSci no GitHub, execute isso para receber um novo convite.

@ropensci-review-bot invite me to ropensci/<package-name>

27.3 Para o editor-chefe

27.3.1 Atribua um (a) editor (a)

@ropensci-review-bot assign @username as editor

27.3.2 Colocar o envio em espera

Veja política editorial.
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@ropensci-review-bot put on hold

27.3.3 Indique que o envio está fora do escopo

Não se esqueça de publicar primeiro um comentário explicando a decisão e agrade-
cendo ao(s) autor(es) pelo envio.

@ropensci-review-bot out-of-scope

27.4 Para o editor designado

27.4.1 Colocar o envio em espera

Veja política editorial.

@ropensci-review-bot put on hold

27.4.2 Verificar o pacote com o pkgcheck

Geralmente, apenasemconsultaspré-submissãoouquandoosautores indicamque
o pacote foi substancialmente alterado.

@ropensci-review-bot check package

27.4.3 Verificar padrões estatísticos

Geralmente, apenasemconsultaspré-submissãoouquandoosautores indicamque
o pacote foi substancialmente alterado.

@ropensci-review-bot check srr

27.4.4 Verifique se o README tem o selo de revisão de software

No final do processo de envio.

@ropensci-review-bot check readme
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27.4.5 Indique que você está procurando revisores

@ropensci-review-bot seeking reviewers

27.4.6 Atribuir um (a) revisor (a)

@ropensci-review-bot assign @username as reviewer

ou

@ropensci-review-bot add @username as reviewer

27.4.7 Remover um (a) revisor (a)

@ropensci-review-bot remove @username from reviewers

27.4.8 Ajustar a data de vencimento da revisão

@ropensci-review-bot set due date for @username to YYYY-MM-DD

27.4.9 Registre que uma revisão foi enviada

@ropensci-review-bot submit review <review-url> time <time in hours>

27.4.10 Aprovar o pacote

@ropensci-review-bot approve <package-name>
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